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RESUMEN

Se llevd a cabo un experimento de campo, donde se estudid el efecto de la aplicacidn de &
niveles de P: 0, 1, 2, 4 4y 6 g de P;0s por planta en el momento de la plantacién y su ¢fec-
to restdual sobre la segunda cosecha de pina, variedad Esparola Roja, plantada sobre un
suelo Ferralitico Cuarcitico. La aplicacion de fertilizantes fosforicos al cultivo de la
pina en estos suelos, con contenidos de P iguales a 20 ppm de P (métedo de Bray y Kurtz,
No. 1), causa efecto depresivo sobre el peso promedic de los frutos en la primera cosecha.
Eetae aplicaciones mantienen contenidos altos de P en la segunda cosecha, pero no influyen
en el peso promedio nt en la calidad de los frutos. Se obtuve un awmento en el numero de
hijos basales por planta, en los tratamientos fertilizados con fdsforo; ein embargoc, el ba-
lance econdmico es negative con [las aplicaciones de P en estas condiciones, cuando la
comparamos con La no aplicacidn, por disminucidn del pesc de las plantas en la primera co-
secha y ningun efecto sobre este en la segunda, que no compensa el aumento en el nimero
de hijoe en esta ultima. Las pérdidas, teaiendo en cuenta las dos cosechas, oscilan entre
253,40 y 411,80 pesos por hectdrea, en dependencia de la dosis de P empleada. La pérdida
con relacidén a la prdctieca actugl de la produceidn es dz 388,11 pesos por heetdrea.

INTRODUCCION

A pesar de la importancia del f&sforo en los diferentes procescs del metabo-
lismo de la planta, se ha demostrado a nivel mundial, gque el uso de los
fertilizantes fosfbricos en el cultivo de la pifia no ha tenido influencia
decisiva sobre las cosechas en gran nGmero de experimentos de campo (Conzdlez, 1961).

La falta de respuesta al f8sforo se debe fundamentalmente a las bajas nece-
sidades del elemento en la pifia y a la existencia en los suelos de contenidos
altos de f&sforo que satisfacen las necesidades del cultivo. Este comportamiento
pudiera deberse, segfin Mourachén (1981), a una asociacién endomicorrizdgena
gue le suministra a la planta f6sforo en forma asimilable. Debido al alto
contenido de f&6sforo que poseen los suelos Ferraliticos Cuarpgiticos de la pro-
vincia de Pinar del Fio, al alto precio del fertilizante fosfbrico que encarece
la produccifn pifiera y a los efectos secundarios que puede causar el enfosfata-
miento de estos suelos, se llevd a cabo este experimento, con €l objetivo de
demostrar en estas condiciones la posibilidad de cultivar la pifia, sin aplicar
fésforo hasta la segunda cosecha y que no sé afecte el cultivo.
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MATERIALES Y METODOS

El experimento se planté sobre un suelo Ferralitico Cuarcitico cuyas caracteristi-
cas quimicas se reflejan en la Tabla I. Fue. .ejecutado en el lote No. 9 de
la Fmpresa de Citricos y Frutales "Enrique Troncoso", situada en la periferia
de la ciudad de Pinar del Pic. Se estudib el efecto de 6 dosis de P: 0, 1,
2, 4 ¥y € g de P20s por planta, distribuy&ndose'los tratamientos en el campo
en un disefic de Cuadrado Latino, escogido por presentar el terreno del Srea
experimental cierta heterogeneidad en la nivelacién. las parcelas experimen-
tales ténfan un drea de 63 m® (9,60 m de largo per 6,60 m de ancho), © :
lpor seis doble surcos, cuatro de ellos de c8lculo y dos de borde con 44 plan-
tas cada uno. El fertilizante fosfbrico, en forma de superfosfato sencillo,
se aplicd todc en el fondo del surco antes de la plantacitn (para dos cosechas).
|Tanto para la primera comc para la segunda cosecha, se utilizaron dosis de
10 vy 18 g de N y K;0 por planta, respectivamente, en forma de Urea al 46 %
y KC1 al 60 %; ambas se aplicaron de forma fraccionada. Se indujo la flora-
ciftn a los 12 meses de la plantaci6n, para obtener la primera cosecha y a los
8 meses de esta para obtener la segunda, utilizando la mezcla de acido 2
cloroetil-fosférico (50 ppm), Urea al 2 & y carbonato de sodio al 0,04 %®.

Se realizaron muestreos de suelo en diferentes momentos del ciclo: planta-
cifn, final de la primera cosecha, asi como a los 6 y 10 meses de realizada la
primera cosecha. _Se tomarcn 24 hojas D por parcela, utilizdndose para el
anflisis la hoja entera. Para las cosechas se tomaron 120 frutos por parcela
v se halld el peso promedio con y sin corena. El rendimiento por drea se
calculd mediante la multiplicacidn del peso promedioc de 1los frutos por 1la
densidagd de plantacién (33,333 plantas/ha). Se realizb el conteo de hijos
basales por planta.

Para el andlisis de la calidad (sequnda cosecha), se tomaron 20 frutos por
parcela y se determinaron los grados brix por refractometria, la acidez por
valoracitn con NaQH (0,1 N y se calculd la relacidn ‘brixjacidez.

Tabla I. Caracterfisticas gquimicas del suelo en el
. momento de la plantacidn.

pH ' Cationes canjeables
H,0 KC1 ca Mg K M.0. Pasim
(meg/100 g) (%) ppm
4,3 3,6 0,58 0,21 0,20 1,28 20,1

pH - Potenciométrico en agua y KCl, relacién
suelo: solucién ¥:2,5.

Cationes canjeables - extraccidn con ACONH., IN,
pH 7 y posterior determinacidn de:

Na y K por fotometrfa de llama

Ca y Mg por complexometria
Materia orgdnica -~ método de Walkley y Black.
Fésforo - método de Bray y Kurtz No. 1.



\  RESULTADOS Y DISCUSION

Con la aplicacién de fertilizantes fosfSricos en el momento de la plantacifn,
se incrementaron los contenidos de P asimilable del suelo (Tabla 1I) y se
mantuvo este efecto tante al final de la primera cosecha como durante la
segunda (6 y 10 meses). Se observaron en este {ndice diferencias altamente
significativas entre los tratamientcs y se obtuvieron los valcres mds altos
con las dosis m&s elevadas.

Tabla II. FEfecto de los tratamientos sobre el contenido
de P asimilable del suelo (ppm).

Dosis P;0: Final

g por planta 1ra. cosecha 6 meses 10 meses
0 21,86 @ 14,46 d 13; 3 &
1 23,8 d 28,81 ¢ .33,7 b
2 28,44 c 36,54 b 40,37 a
4 . 51,84 a 38,39 b 42,17 a
6 . 44,9 Db 44,80 a 43,34 a
E.S. X 1,20 *xk 1,080 *x# 1,18 #**=*

'a. b, ¢, d; medias en la misma columna sin letra en comidn
difieren significativamente a p < 0,05,

Se comprob6, ademfs, que en el transcurso del tiempo, hubo poca variacifn
de los contenidos de P en el suelo, excepto en la variante testigo, donde se
produjo una disminucién marcada. T.a poca variacién se pudiera explicar por
el conocido hecho de la pobre extraccifn de este elemento que hace el cultivo
(Godefroy et al., 1985).

La aplicacifn de fertilizante fosffrico causS un efecto depresivo sdbre el
peso promedio de los frutos (con y sin corcna) en la primera cosecha (Tabla III).
No se observd ninguna influencia sobre el nimero de hijos basales paor planta.

En la sequnda cosecha (Tabla III) y a pesar de mantenerse contenidos altos de
P en el suelo, en las variantes fertilizadas, no se observd efecto depresivo
sobre el peso de los frutos; sin embargo, se obtuvo un incremento significati-
vo en el nOGmerc de hijos basales por planta.

No se encontrd influencia de'los tratamientos scbre la concentracidbn foliar
de nutrientes a los 6 meses (segunda cosecha, Tabla IV); los contenidos de
fésforo estuvieron dentro de los rangos de 'suficiente', segiin lo establecide
para este cultivo. Sin embargo, la concentracifn foliar de N y K en todos
1058 tratamientos se mantuvo por debajo del nivel Sptimo (1,5 3 M y3,5 ¥ K},
para la variedad Espafiola Roja a esta ‘edad de la plantacifn, asf como en
general los pesos promedio de leos frutos fueron bajos. Todo parece indicar
que factores ajenos al estudiado afectaron estos Indices. En estudios para—
lelos se ha demostrado que la deficiencia de magnesio ha resultado ser
limitante del rendimiento en estas condiciones (Margarita Garcfa ¥y Eolia
Treto, 1986). No se encontrS efecto de los tratamientos sobre 1los indices
de calidad de los frutos .en la segunda cosecha (Tabla V).

De los resultados encontrados se concluye gque bajo las condiciones estudia-—
das y con contenidos iguales o superiores a 20 ppm de P en. el suelo, alin no
se observa respugsta de la pifia a la fertilizacién con f£6sforo eén la sequnda
cosecha.

Los resultados encontrados coinciden con lo informado por diversos autores
en Puerto Rico. Samuels (1956) no ocbserwd influencia de los abonos fosfatados
), sobre los rendimientos de-la pifia. Schapelle (1942) y Gonz&lez (1961) obtu-
vieron rendimientos mis bajos de pifia cunando aplicaron fertilizantes fosforades
a la variedad Estafiola Roja. En Cuba, Margarita Garcfa (1980), trabajando
en suelos Ferralliticos Pojos con contenidos mayores de 10 ppm de P por el
método de Bray y Kurtz 1, no encontrd respuesta de la pifia a la fertilizacifn

fosfatada.
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El anilisis econbmicc de los resultados, 5i se compara la aplicacifn de P
con la no aplicacibn (Tabla VI) , mostrd las pérdidas en pesos por hectéirea
en la primera cosecha, dadas por el efecto depresivo que ejercen las aplica-
ciones de fertilizante fosfdrice sobre los rendimientos y las pérdidas debido
al fertilizante aplicado. For ambos conceptos, estas oscilaron entre 313,40
y 681,00 pesos por hectdrea, en dependencia de la dosis de P aplicada.

En la segunda cosecha, por concepto del incremento en el ndmerc de Hhijos
basales por hectdrea, se observaron ganancias gue oscilaron entre 60,00 vy
270,00 pesos por hectdrea.

Haciendo un balance entre las pérdidas y las ganancias gue se producen,
debido al fertilizante fosfbrico aplicado, se concluye  gue este es negativo,
o sea, aque la aplicacidn de este fertilizante incluyendo los resultados de
dos cosechas, produce pérdidas en el cultivo, las cuales oscilan entre
253,40 y 411,80 pesos por hectdrea. \
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ABSTRACT
PHOSPRORIC FERTILIZATION ARD ITS.RESIDUAL EFFECT ON PINEAPPLE CROP, RED SPANISH VARIETY

4 ficld experiment was conducted for studying the effect for applying § levels of P: 0, 1,
2, ¢ ard 6 g Pa0s at plcmt ng time as well a¢ ita residual effect upon 1the second
pineapple harvest, Red Spanish cv., planted on ¢ Quartzitie Ferralitic aoil. IThe appli-
cation of phosphoric fertilizere to pineapple crop in thoes soils, containing 20 ppm P
(Bray and Xurt's method No. 1), has a depressive effect om average fruit weight at the
firat harvest. Such applwatwns keep high P contents at the second harvest, influencing
neither average firuit weight nor fruit gquality. Concerning every -feni*zxea treatment
a glip number: irwmrt per p?la'nr was obtained; however, under these condittons, there &
a negative economic balance with P applications, when compared to non-application, a&
there is a plant weight decrement at the firet harvest and no effecte at the second one,
which do not compensate ite slip mumber i{ncrement. Regarding both harvests,.losses range
from 253,40 to 411,80 pesce per hectare, depending om F dosie used. In velation o to present
produsts cn. 358, J‘_? pesoe per hectare are lost.

Manuscrito recibido el 11/X/88.
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