ALTERNATIVAS AGROECOLOGICAS DE MANEJO DE ARVENSES, EN EL
CULTIVO DE MAIZ. UNA SALIDA PARA MANTENER EL EQUILIBRIO
MEDIOAMBIENTAL EN LA PROVINCIA DE HUAMBO, ANGOLA
Dacia Julieta Calungo Joaquim Vaz-Pereira® Angel Leyva Galan?

INTRODUCCION

La presencia de arvenses ha acompafiado a la agricultura desde sus mismos inicios y su control
o erradicacion, ha sido uno de los principales objetivos del hombre. Sin embargo, algunos
aspectos beneficiosos de la flora de arvenses son bien conocidos; por ejemplo, mejoran la
estructura y aumentan la actividad biolégica del suelo, albergan insectos utiles, algunos de los
cuales son indicadores del estado del suelo y su fertilidad (13).

Mientras que a los métodos de manejo de arvenses quimicos y mecanicos se le atribuyen
inconvenientes de tipo ecolégicos y econémicos respectivamente, a los métodos tradicionales
de manejo (guataca “sacha” o machete) que son los mas armoénicos con la naturaleza, y
menos costosos, presentan serias limitaciones por su baja productividad, a lo que se suma
una elevada escasez de mano (3).

El estudio de alternativas de manejo que pueden resultar eficientes desde la vision
agroecoldgica, constituyen principios agronémicos determinantes para lograr producciones
altas y rentables (6; 8). Sin embargo para conocer si un modelo productivo se fundamenta en
principios agroecologicos, sus resultados deben responder de manera efectiva a favor de las
tres dimensiones de la sostenibilidad y ella sera mas o menos eficiente, si logra que la
produccién obtenida expresada en energia, supera 0 no la inversion energética hecha (4; 7 y
18).

MATERIALES Y METODOS
Se estudiaron cuatro sistemas de manejo de arvenses (tabla 1) considerando un sistema
de manejo agroecolégico.

Tabla. 1- Esquema de sistema de produccion usada en la investigacion

Bloques Tratamientos Productos Sistemas

1 Quimico Herbicidas Altos insumos

2 Mecanico Azada Bajos insumos

3 Quimico/ mecanico Herbicidas/azada Intermedio

4 Cultural Cultivos Agroecoldégico
asociados/azada

Se utilizé un disefio cuasi experimental, estableciéndose cuatro bloques en franjas divididas en
parcelas, de 5x10 m. Las variables seleccionadas para evaluar los indicadores de la
rentabilidad del sistema, se enmarcaron en los gastos incurridos durante el ciclo del cultivo y
vinculados a la produccién obtenida para una ganancia expresada en dinero (10 y 18).

Se evaluaran las variables de crecimiento como altura de la planta, nimero de hojas y
rendimiento final (t.ha™) y se realizaron los célculos de los gastos econdémicos incurridos
durante el ciclo del cultivo (10; 18, 5).

Se realizaron conteos del nimero de especies de arvenses por tratamientos, porciento de
cobertura y biomasa de arvenses producidas por tratamientos (g).



La informacion se tabulé6 en una base de datos de Microsoft Excel version 9.0
(2003), para su posterior procesamiento (11).

RESULTADOS Y DISCUSION

Arvenses presentes en la superficie experimental

Al cuantificar las arvenses presentes en la superficie experimental antes de las labores de
manejo, excepto en el tratamiento donde se aplicé herbicida de forma preemergente (tabla 1) se
obtuvo la informacion siguiente:

Tabla 1- Especies dominantes por tratamientos después de la germinacion del maiz.

Tratamientos Arvenses presentes Arvenses presentes
(Métodos  de | (Nombre comun) (Nombre cientifico)
manejo)
Método 1. Longuenso o Tchinguesso | 1. Cyperus rotundus L.,
Mecanico (MM) | 2. Olokoso 2. Bidens pilosa L
3. Ndongoloca 3. Chloris polydatyla L. (Swartz.).
4. Ulungumbe 4. Cynodon dactylon (L.)
5. Gimboa 5. Amaranthus deflexus L.
6. Tchanbanda 6. Acanthospermum hispidum DC.
Método Cultural | 1. Longuenso o Tchinguesso | 1. Cyperus rotundus L.,
(MC) 2. Olokoso 2. Bidens pilosa L.
3. Calongupa 3. Richardia brasiliensis Gomes
4. Tchanbanda 4. Acanthospermum hispidum DC.
5. Ulungumbe 5. Eleusine indica L. Gaertn.
6. Gimboa 6. Amaranthus deflexus L.

El total de especies predominantes encontradas no sobrepasé la cifra de 8, lo que indica
escasa diversidad de especies, comparado con las encontradas en sistema de cafia de azlcar
en México (18). Estos resultados pueden estar relacionados al continuo uso de herbicidas en la
localidad, donde el maiz en monocultivo promueve alta dominancia y escasa diversidad (9)

Anédlisis de los gastos incurridos durante el crecimiento y desarrollo del cultivo de maiz
por tratamientos.

La eficacia energética de los sistemas productivos puede ser mejorada en gran medida, si se
logra comprender cdmo fluye la energia a través de los sistemas en estudio (14 y 16).

En la investigacion realizada el tratamiento Sistema de Manejo Mecénico (SMM) fue el que
mostré hacer uso del mayor nimero de labores, y generé mayores gastos dada la complejidad
de su conduccion frente a las adversidades del medio y por tanto indujo a mayores gastos
energéticos, lo cual les confiere precios mas elevados.

El Sistema de Manejo Quimico (SMQ) se presentd, sin diferencia significativa con el Sistema
de Manejo Cultural (SMC), sin embargo tiene mayores ganancias comparadas con los costos
de produccion, aunque el SMM presento resultados de rendimientos mas altos numeéricamente,
pero sin diferencias significativas con los tratamientos SMQ y Sistema de Manejo Quimico
Mecanico (SMQM).

A pesar de que todos los sistemas de produccién generan gastos financieros, los productores
desposeidos optan por los sistemas mecanicos o culturales, sin cuantificar los gastos de la
mano de obra, que generalmente es familiar. Ellos tienen una participaciéon directa y completa
en el proceso productivo, incluyendo a los nifios, que se ven obligados a dejar de ir a la



escuela, para contribuir en garantizar su supervivencia alimentaria, ya que la fuente econémica
proviene de la escasa produccién obtenida.

Para el tratamiento SMC que aport6 la menor produccién de maiz con similares costos que el
resto de los tratamientos, presento la desventaja de ser el tratamiento de menor productividad
y la ventaja de ofertar dos productos econdmicos simultdneos por unidad de superficie (maiz y
frijol), siendo un sistema cuyas exigencias estan al alcance del pequefio productor (NDAI),
teniendo en cuenta que los gastos adicionales son solamente para la adquisicién de mano de
obra para el control de las arvenses. Otra ventaja es la ausencia de productos quimicos
(herbicidas) lo que la ubica como la mejor alternativa ecoldgica, capaz de reducir los riesgos de
contaminacién ambiental (3 y 2) y por tanto considerarla dentro de la llamada agricultura
ecolégica es correcto. Sin embargo, para ganar sostenibilidad productiva, ser4 necesario
incrementar la produccion total por superficie en el tiempo.

Anélisis de los rendimientos obtenidos de la produccién de granos (t.ha®)

Las pérdidas de rendimientos debido a interferencias de las arvenses, varian entre 10% a 80%,
de acuerdo con las caracteristicas de las especies de arvenses existentes, el nimero de
plantas por superficie, el periodo de competencia con la fase de desarrollo del cultivo y con las
condiciones de suelo y clima (19). Sin embargo para esta investigacién las labores de manejo
se realizaron en el periodo critico y sin diferencias entre las alternativas de manejo. Cualquier
diferencia entre los rendimientos estard dada por la influencia del precedente y no por la accién
de las arvenses.

Al analizar los rendimientos expresados en toneladas por hectarea para cada sistema de
manejo (Tabla 2) el sistema de manejo Cultural (SMC) fue el que menor peso obtuvo, con
diferencias significativas con el Sistema de Método Quimico (SMQ).
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Figura. 1- Rendimientos de maiz por diferentes Sistema de manejo.

Se pudo apreciar que todos los sistemas de manejo empleados fueron eficientes, al lograrse
producciones que alcanzan las 7 t.ha™ de mazorcas llenas cercana a las 3 t.ha™® de grano, (una
tonelada de mazorcas llena equivale a 0.3 toneladas de granos) algo relevante para la zona
donde no se rebasa las 2,5 t.ha™ para los pequefios productores (12).

No se presentaron diferencias significativas entre ellos, lo que esta indicando ademas, que
cualquiera de los métodos de manejo empleados pudieran ser eficientes para obtener
producciones elevadas, segun Puentes et al., (15); sin embargo, faltaria conocer cual o cuales
de los métodos empleados es (0 son) el (0 los) mas econémicos (s) expresado en dinero.

La eficiencia de los sistemas de manejo no se refleja solamente por el rendimiento, sino que
debe tenerse en cuenta si los insumos utilizados para lograr tales rendimientos estan al
alcance de los pequefos productores (campesinos), evaluando los costos adicionales, ya sea
por adquisicién de la mano de obra para el control de arvenses o por los gastos en productos



quimicos sintéticos; para este Ultimo caso, mucho menos deseado desde la Optica
agroecoldgica.

Por todo lo expresado el SMC aunque presenta el menor rendimiento de maiz, refleja la ventaja
de prescindir de los productos quimicos (herbicidas o fertilizantes sintéticos) los que
representan en cierta medida una alternativa agroecolégica, porque reduce el riesgo de
contaminacién del ambiente, lo que coincide con Altieri, (3 y1); aunque no se recomienda como
alternativa de futura, sino como una variante transitoria dentro del proceso de transformacién
hacia una nueva vision de hacer agricultura en armonia con el medio ambiente, ya que para
que las alternativas SMC logren sostenibilidad, deberan alcanzar mayor productividad por
superficie en el tiempo. La escasa disponibilidad de superficie existente para la produccién de
alimentos, con el crecimiento acelerado de la poblacion asi lo requiere.

Los nuevos aportes cientificos sobre bases agroecolégicas y su aplicacién a la practica
productiva, debera ser el principal objetivo de los cientificos para alcanzar los rendimientos que
hoy se logran por los métodos quimicos no deseados.

Andlisis Econdémico de los Sistemas de Manejo

Un analisis desde la vision agroecoldgica permite inferir que el sistema productivo mas
aconsejable serd aquel que menos contamine el medioambiente y tenga socialmente una
mayor contribuciéon y por supuesto, que haya tenido menores gastos econdmicos durante el
proceso de produccion; para ello, es necesario mostrar los aportes de cada sistema y los gastos
en que han incurrido.

La experiencia de Toledo (17 y18) indica la posibilidad de poder tomar decisiones al elegir
una alternativa de manejo a partir de estos tipos de analisis.

Andlisis de los resultados de la produccion de maiz

Al hacer el analisis de los resultados de la produccién de maiz vs gastos econdmicos durante el
proceso productivo, (Tabla 2), reveld que no existieron marcadas diferencias entre los
tratamientos de altos y bajos insumos, dado que los mismos fueron similares, aunque se
aprecia una clara tendencia que favorece al tratamiento de sistema de manejo mecanico
(SMM).

La alternativa de manejo cultural (SMC) aport6 los rendimientos mas bajos desde el valor
numeérico; sin embargo, al analizar la respuesta econémica con la inclusién del cultivo de frijol
asociado, se pudo notar que con los rendimientos obtenidos ascendentes a 0,57 t.ha™ de
granos de frijoles, resulté ser el tratamiento de mayor eficiencia econémica.

Tabla. 2- Total de gastos incurridos en la produccién de maiz por diferentes sistemas de
produccién

Gastos Economicos de los | SMQ SMQM SMM SMC
diferentes sistemas | 131 143 790,00 | 153 136 400,00
productivos. (Ventas en kz) | 440,00 950,00
Ganancias en kz (Maiz) 134 120 210,00 | 121 96 600,00
Ganancias en kz (frijol) 560,00 050,00 136 700,00
Ganancias en kz (total) 120 210,00 233 300,00
134 121
560,00 050,00

e Kuanzas (Kz) moneda usada en Angola donde: 100 kz equivale a UDS 1 Ddlar
Americano



De los resultados del cuadro se deduce, que los mayores gastos econémicos han recaido en el
Sistema Mecanico (SMM), aunque las mayores ganancias son atribuidas al Sistema de Manejo
Quimico (SMQ), el cultural (SMC) aporta la menor produccién de maiz con similares costos que
el resto de los tratamientos y su aporte econémico muestra ser el sistema mas eficiente desde
el punto de vista de la sostenibilidad, debido a que ademas de no provocar alteraciones al
medio, el resultado cuenta con el aporte al sistema de un alimento adicional (frijol), de gran
provecho para la alimentacion de la poblacion.

CONCLUSIONES

1.

2.

3.

4.

Todos los sistemas de manejo empleados fueron eficientes, al lograrse producciones
cercanas alas 3 t.ha™ de grano.

El Sistema de Manejo Mecanico (SMM) resulté ser el de mayor empleo de insumos
externos y por tanto indujo mayores gastos econémicos.

El Sistema de Manejo Quimico (SMQ) fue el que menor costo presentd, aunque
similares al Sistema de Manejo Cultural (SMC)

Para los productores campesino de bajo ingreso de Huambo Angola, el Sistema de
Manejo Cultural (SMC) mostr6 ser el de mayor eficiente agroecoldgica, con limitaciones
en la productividad, que puede ser mejorada elevando los niveles nutricionales y
arreglos espaciales que eleven la densidad de plantas por superficie.

RECOMENDACIONES

e Aunque el Sistema de Manejo Cultural (SMC) mostré ser el de mayor eficiente
agroecoldgica, presentd limitaciones en la productividad, que puede ser mejorada
elevando los niveles nutricionales y arreglos espaciales que incrementen la densidad
de plantas por superficie.
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