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Se desarrolló un experimento para estu- - 
dia r  l a  influencia de l a  distancia de - - 

en l a  producciÓn de papa va-- 

riedad Desiree. Se u t i l i zó  un diseno de 

bloques a l  azar  con cuatro repeticiones.- 

Los tratamientos consist ieron en estudiar 

dos dis tancias  entre  surcos (70 y 90 cm), 

t r e s  cal ibres  de semilla (28-35, 35-45 y 

45 - 55 m), y cuatro dis tancias  entre  -- 
plantas, variando és tas  en función del  -- 
cal ibre  de l a  semilla uti l izada.  Los re- 

sultados mostraron que no ex i s t ió  influen- 

c i a  de l a  distancia de plantación en e l  - 
número de t a l lo8  por plantas. Similar -- 
situación se  presentó con e& por ciento - 
de almidón. El mayor peso en gramo por - 
planta se obtuvo en l a  distancia entre  -- 
surcos de 90 cm y en l a  distancia máxima- 

entre plantas. Los mo jores rendimientos- 

157 



se  lograron oon l a  distanoia entre  surOos 

de 70.010, no habiendo diferenoia para la-  

distancia entre  plantas. 

la distanoia de plantaoiÓn ejerce una influenoia deci-- 

siva sobre e l  logro de a l t o s  rendimientos. S i  e l  espacia- - 
miento%es muy estrecho, l a s  plantan sufr i rán l a  oompetenoia- 

de sus vecinos y e l  oult ivo p o d d  verse perjudioado por l a  - 
disminución de l  peso de l o s  tubérculos por plantas, mientras 

.' 

que s i  e l  espaciamiento es  muy amplio, e l  rendimiento por -- 
área podrá s e r  mengr, debido a que, aunque e l  rendimiento de 

la* plantas individuales se& grande, és tas  s e  encontrar& 

en número insufioiente. Se debe, obviamente, alcanzar un -- 
balance en e l  punto en que e l  espaciamiento fuera l o  dsTam- 

pl io  posible, s i n  ninguna p6rdida en e l  rendimiento por área 

(Burton, V.G., 1966). 

El tamaño de , l a  semilla e s  un fac to r  a tener en cuenta- 

en reiaoión con e l  e&aciamiento. Boyd y Lesselle (1954) -- 
concluyen que e l  peso Óptimo de l a  semilla plantada era  una- 

oonstante para una variedad y condiciones culturales dadas,- 

considerándose mutuamente l o s  efectos del  incremento en e l  - 
taasño y e l  deoremento de l  nÚmero por área. 

üavidson (1925) uti l izando l a  variedad Lochar,. investi- 

gÓ t r e s  didtancias entre  suroos (60, 65 y 70 om), oomb-bada- 

con cuatro dis tancias  en t re  plantas (25, 30, 35 y 45). El - 
enootitrÓ que oon una distanoia de 45 cai entre  ~ 1 a n t a . s ~  ex+ 

t i a  poca diferencia en e l  rendimiento de l a s  plantas indivi- 

dual- en surcos de 65 y 70 cm. Pero con todas laas distan-- 

cias de surcos s e  presentaba un inommenko en las plantas -- 
individuales a medida que e l  espaciamiento aumentaba de 25 a 

45 centhetros .  

Mullligan (1970), con l a s  variedadea Arran-Wot y i iow- 

Guard, plantadas a l a s  dis tancias  de 17,5; 25; 32.5 y 40 om- 

# entre plsntas,  en surcos de 65 cm de separacióh, pudo eb-- = .  :. 
s emar  que aumentaba tanto e l  rendimiento tota l 'de  tubérou-- 

los  como e l  rendimiento del  tamaño de semilla oon l a  diami-- 

nuoión de l a  distancia en t re  plantaa. 

El presente trabajo tuvo como objetivo estudiar dife- - 
rentes marcos de de acuerdo a l  cal ibre  de la se-- 



milla u t i l ~ a ,  ya que en nuestra pais se ha sembrado tm-- 

dicionalmente oon maroos amplios, existiendo la posibilidad- 

de obtaner mayores rendimientos oon marcos de plantéloiÓn d s  

estreghos y, adeds, pudiehdo utiliaarse u* lhea de meca-- 

nioación adaptada a 70 am entre surcos. 

WATERULLES Y METODOS 

hib6roulos de la variedad Desiree clase *Aw importada,- 

de los oalibres 28-35, 35-45 y 45-55 (m) fueron plantados - 
en dos distancias entre sumos (70 y 90 cm) y ouatro distrui- 

cias de naridn de acuerdo con los calibres utilizados como- 

se muestra en la Tabla 1. 

TABLA 1. Tratamiento de distancias entre plantas (cm) por - 
el calibre de la semilla. 

Calibres 
Tratamientos 28-35 35-45 45-55 
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EI emperimento se plant6 en un eueio ferraiitioo rojo - 
oompactado, se& segunda olasificaci& genética de los sue- 

los (~cademia de Cienoias de Cuba 1975). en el Area Central- 

del hstituto de Ciencia ~&icola en Tapaste, con un diseño- 

, de bloques al asar oon 24 tratamientos y 4 repeticiones. 

ian paroelas tuvieron 7 m de largo y 4 eurcos cada una. 

Los aspectos agrot6cnioos se realizaron se& las Nor-- 

=a T6onioas estableoidas para la produociÓn de papa (Hinis- 

terio de Agriouitura, 1976). 
I 

Se plant& e1 experimento el 28 de diciembre de 1976, -- 
' ooseoh&dose el 6 de abril de 1977. 

En es te estudio se efectuaron las siguientes mediciones: 

- ~Úmera de tallos/plantas a los 45 dhs, tom&dose - - 
10 plaatas por tratamiento para esta detekinaoión. 



- Rendimiento al final de la cosecha, tomándose para -- 
ello los dos surcos centrales de la parcela. 

- Peso en gramo/planta, tomando también de los dos sur- 
cos centrales. 

- Por ciento de almidón al final de la cosecha con los- 
t~ib6rculos cosechados. 

Los análisis estad~stioos se realizaron se- 61 &todo 

factorial, tomando oomo uno de los factores la distancia en- 

tre surcos (dos niveles) ; en el otro la distapcia entre - - 
plantas (cuatro niveles ). 

Ko se presentaron diferenc'ias si.gxlficativas en rela--- 

ciÓn con el nÚmoro de tallos en las distancias entre suroos- 

/ ni entre plantas, ni se mostró influencia del espaciamiento- 

sobre este par&etro, estando d a  bien relaoionado con con-- 

diciones intrínsecas de la semilla utilizada, como pueden -- 
ser la cantidad de reserva de los tubérculos, las condicio-- 

' nos de almacenaje y el número de yemas de los mismos. Las - 
medios se niuestran en la Tabla 2 .  

TABLA 2 .  Medias de i~Úmero de tallos/plantas/ 
calibre de la semilla. 

Calibre X 
1 

E .  S 

29-35 2,60 0, 39  

El peso en graqio/planta al final de la cosecha en rela- 

oiÓn con las distancias entre plantas y entre surcos, se - - 
presenta en las Tbblas 3 y 4 ,  respmctivamente, 



TABLA 3. Peso de t ~ b 6 r c u l o / ~ l a n t a  en fmición de l a  distan- 
c ia  de plantas. Calibre de l a  semilla. 

Calibres 
~ i s t .  /Planta 28-35 35-45 45-55 

P <  0,05 
abcd = Medias de tratamientos con l e t r a s  ig~ ia les  no difie--  

ren skgnificativamente, se& dócima de Duncan, - -- 
P < 0~05%. 

TABLA 4. Peso de l o s  tubérculos y planta en función de l a  - 
distancia entre surcos por e l  oal ibre  de l a  semilla. 

m 

Calibres 
D i s  t. /surcos 28-35 35-45 45-55 

* P <  0.05 
ab = Medias de tratamientos con l e t r a s  'iguales no difieren- 

se& dóoima de Duncan. P < 0,05. 

Se observa que en oada uno de l o s  oalibres se  presenta- 

un aumento signifioativo en e l  peso de tubérculos en gramo,- 
oon un aumento en l a  distqnoia entre surcos. Igual si tua- - 
oiÓn se presenta a l  aumebtar,la distancia entre  planta que - 
provooa un aumento s ignif ioat ivo en e l  peso en gramo de los- 
tubérculos. Esto oorrobora l o  planteado por Burton (1966) y 
Davidson (1925). 

0 
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El rendimiento en t/ha a l  f i n a l  de l a  coseoha se  pre- - 
senta en l a  Tabla 5. 

T A D U  5. ltendimiento' t/ha en l a  cósecha en función de l a  -- 
distancia entre  surco por e l  ~ ~ l i b r e  da semilla. 

Calibres 
Dist. /Surcos 25-35 35-45 45-55 

* P < 0 , 0 5  

ab r Medias da tratamientos con l e t r a s  igualeb no difieren- 

s i ~ i i f  icativamento se& dócima de Duncan. P < O,O5. 

En cada uno de l o s  cal ibres  se  presentaron diferenoias- 

en l a s  clistaiiciae entre  surcos, siendo mayor e l  rendimient;o- 

a 70 cni en relación con 90 cm. Para e s t a  variable no se  - - 
presentaron diferencias s ienif ioat ivas  ell l a s  distancias en- 

t r e  plantas en ningún oalibre. Eato corrobora l o  planteado- 

por Durton (1966). 

Cuando se obtuvo un aumento s ignif icat ivo en e l  peso en 

Gramo de t ub6 rcu lo~ /~ l an t a  a 90 cm para l a  distancia entre - 
, stircos, é s te  se  manifiesta de fonm inversa en e l  pa&etro- 

de rendimiento por &ea, ya que a 90 cm se t iene menos plan- 

tas por unidad de &ea, a f e e t h o s e  de es ta  forma e l  rendi-- 

miento. 

Las diferencias existentes en e l  peso en gnzmo de tu- - 
b é r c ~ l o s / ~ l a n t a  en relación con l a  dis tanoia 'entre  plantas - 
no provooaron diferenoias en e l  rendimiento, igualdndose el- 
mismo en loa d i s t in tos  tratamientos. Eato permite tomar l a  

máxima distancia entre  plantas con l a  menor distancin entre- 

surcos para óbtener los  w j o r e s  rendimientos, sin aumentar - 
considerablemente e l  número de tub6roulos de semillas a - -- 
plantar. 

No s e  presentaron diferencias e i g n i f i c a t i ~ s  en e l  por- 

ciento de almid6n en relaoión con l a  distanoia entre surcos- 

y entre plantas presentjndooe l a s  medias en l a  Tkbla 6. 



TABLA 6. Por ciento de almidón de los  
tubérculos/oalibre de semilla. 

Teniendo en cuenta l a  relación existente entre l a  -te- 
ria seca y e l  almidbn, podemos señalar que Wirton (1966) - - 

* - 
Calibres x E.S. z '  
28-35 10,U 0, 33 

35-45 10,08 0, 39 

45-55 10,40 0,35 

plantea que no existen muchas evidencias en relación con el- 

\ 

espaciamiento y e l  contenido de materia seca en los  tubgrou- 

los aun cuando s e  ha establecido que un menor espsciamiento- 

de la8 plantan motivarh mejor porcentaje de materia - -- 
seca, dada l a  posibilidad de un mayor sombraisiento mtFe - 
ellas.  

1. Se obtienen aayores rendimientos en 1á distancia en- 
t r e  su&os de 70 cm en relación oon 90 cm. 

2. El peso en gramos de los  tub6roulos/planta aumentó - 
(m l a  medida que aumenta e1 espsciamiento tanto entre surcos 
como entre plantas. 

3. No s e  obtuvieran en es te  trabajo diferencias signi- 
fiortitras em l a s  distancias utilizadas entre plantas. 

4. No se  obtuvieron diferencias significativab entre el  
n b r a  de tol los  por plantas, no influyehdo el. espaoirniianto 

en esta  iedioi6n. 

5. 19a w obtuvianm diferemoira mirni-ciortirra cm a1- 
por o b t o  da r;liib& mntlu loa distintos t r r t u i a t o a .  

An experirent was oarried out in o d e r  t o  

study tbe kifluenoo of plan: s p c h g  upon 
the ,produotion of potato, u s h g  the mri- 
e ty  Lkairee. A nuxioahed blook deaign - 
r i t h  four replicationa uaa uaed. Treat-- 



a menta were aimed a t  s tudyine  two row - -- 
spacings (70 and 90 cm), t h ree  seed grades 

(28-35, 35-45 and 45-55 m) and four  - -- 
p lan t  spacinge, which var ied  acoording t o  

the  s e d  -de used. b e u l t s  showed t h a t  

p lant  spacing exerted no i n f l k n c e  upon - 
the number of stems/plant. Similar  sit- 

ua t ion  was found i n  r e l a t i o n  t o  starch($). 

The h i e e s t  weight (g )  p l an t  was obtained- 

with the  90 cm- r o w  8pacing and with the- 

l a r e e s t  p l an t  spaoing. The bes t  yielde-- 

were achieved with 70 cm- row spaoing; -- 
ehowine, i n  , t h i e  case,  no d i f  ferenoe re- 

garding p l an t  epacing. 
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