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ESTUDIO DEL EFECTO SINERGETICO DE DOS PRODUCTOS
HERBICIDAS MEZCLADOS PARA COMBATIR LA
'VEGETACION EXTRARA EN CANA DE AZUCAR.

Ae LEYVA |

RESUMER

Se 1llevd a gabo un estuciio del efecto sinergbtico de la mezcla DQMU +. Ame
trina a razén de 2 + 2 kg/‘ha P«Ce en aplicacianes posténergente.s sohré unx
suelo Ferralfitico Rojo y donde crecia la variedad Ja. 60~5. Se e:sxablecié
una comparacién entre los efectos producidos por la mezcla y los 2 produg
tos actuando por separado y a iguales dosis, tanto para el efecto sohre -
la vegetacién extrafia, como para el cultivar existente, que se caracteri-
26 por su susceptibilidad relativa, a dichos herbicidas. Se demostré qué
la mezcla posee\ una accién t6xica mayor que la ejercida por los productos
- actuando individualmente, la cual repercutié en un control més eficiente="
¥y un efecto residual més prolongado. Adembs se demostré qﬁe dicha mezcla-
no afecta los rendimientos agroazucareros de la cala de azfcar. \

INTRODUCCION

Para combatir las adventicias en el cultivo de la cafia de azfcar, es
factible mezclar pz‘oducfos herbicidas que logren bioquimicamente efectose
téxicos significativos, tanto por via Pfoliar como radicular, Para alcan -~

1 i:ist:l.tuto de Ciencia Agricola, ISCAH, La Habana.
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zZar estos propésitos, generalmente los mejores resultndos u ncanm ML

do cada harb:lcida en pmticu.‘ln‘ posee ambas’ propiedadel. en cuyos cuot -
corresponde s:l.enpre una accién téxica mis fuerte a una de las, dos viu de»
accién fitotéxica (Barber&, 1967 y Detroux, 1970). R .

Algunos :lnvest:lgadoru han atribufdo incluso efectos sinergét*eos &

herbicidas con estas caracteristicas, siempre que sean mezclados en wo-'t, '
,yorc:lones convenientemente (xolesn:lkov y Rizo, 1977 ¥ Martin Oria y col,;

1978)0 o ’ A

.La mezcla DCMU + Mutrina en proporciones :I.gu.n.'tes, parece ofrecer '«
ruultados super:lores que el que pudiera logru'se aplicando dichos rrodug
tos pog- Separado’y 1a con.f:lmx:i&n de este a-:lterio nos lievaria a recong
cer: el efecto sinergdtice de dicha mezcla, cuya aplicacién en la activi =
dad prictica resultn-h provechosa para nuestra economfa.

A tales efectos se 11ev6 a cabo. este trabaje, con el propbsito de =

_conocer lg pos:lble accibén sinergética de ambos productos mezclados, en -

sus efectos fitotdxicos, sobre una poblacién de adventicias en asociacibn
con una variedad susceptible, comparando la mezcla con dichos productos -
actuando por separado y a iguales dosis.

.

MATERIALES Y METODOS

Para desarrollar este estudio Se marcaron parcelas de 32 m2 de Srea~ -

de cilculo, sobre un suelo Ferrali{tico Rojo compactado (He'ni}nd'e'z,y cole,
1975), correspondiente a la zona Este de la provincia La Habana, cuyo con
tenido de materia orgénica era de 3,9 X'y un pH en agua de 5,5.

La preparacién del suelo para la plantacidn se realizé siguiendo las

recomendacicnes de Espinosa y col (1972) .y ésta Gltima se 1levé a cabo en
Pleno perfodo lluviose (Tabla I) a 1,6 m entre hileras ya surco corrido,

N

Se utilizaren estacas de 3 yemas, con 10 meses de edad, de la variedad - .

Jae 60=5.

La aplzcacién de herbicida se 11ev6 a cabo con una mochila modelo =
K15y boguilla de 2 mm de difmetro, con una entrega de 450 l/ha de Solum
cién f:l.nll. :
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El d::.seno estadist:lco utilizado fue el de hloques al azar con 4 re-
peticiones ¥ la informacién obtenida fue malizada por an modelo lineal =
- de clasificacién doble. ’ ’
En la Tabla II aparecen los productos ut:.lizados, dosis y momentos -
de aplicacién de los diferentes tratamientos. ‘
El por ciento de cobertura y el control de la vegetacién extraiia fue
evaluado por el método del porcentaje del &rea descrito por Rochecouste =
(1967). :

Los procesos de gerﬁnwidn, ahi jamiento y poblacién de tallos fue -~

ron cuantificados mediante conteos de los brotes aparecidos, hasta los 2
' meses posteriores a la plantacn.cn en el mrimer caso, a los 4} meses en el
Segundo y en el tu?cer caso a los 9 meses,

Los an&lisis de azucarerfa se ‘efectuarcn al momento de la cosecha, -
determinindose el % de Pol en cafia a muestras de 5 cafias por parcela, se-
gin Spencer y Meade (1963).

El rendimiento agricola en t caﬁqﬁna fue estimado pesando el total -
de las cafias presentes en el aréa de célculo. Con este resultado yelyx -
de pol en cafia fueron calculadas las t pol/hae '

RESULTADOS Y DISCUSION

Para evaluar la efectividad de 1os productos sobre la vegetacién ex~
trafia se realizaron observaciones de su incidencia al momento de realizar
la aplicacién, a los 15, 30, 45 y 60 dias postu'iores a esta. La Tabla -
II1 permite anal:lzar los resultados.

‘ Como se. aprecia, en el &rea experimental predominé una flora de ad-
. venticia comfin en los campos cafieros de Cuba; se destacaron Rottboellia ~

exaltata L€, Echinéchloa colonum (L) Link, Richardia scabra (L) y Eleusi
ne indica (L) Graertn y &stas en asociacifn constituyeron la principal =

cobertura del irea tratada, que favorecida por las’precipitaciones ocurri
das en el .perfodo, alcanzaron r&pidamente entre 15 y 20 cm de altura, mo-
mente que fue aprovechado par}a realizar la aplicacidne.

En la Tabla III se observa que tanto el‘tratamiento 1 como el 3 no =
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fueron eficientes en el control, al ponerse &sto de manifiesto solamente~
. ienles mrimeros 15 dfas postericres a la aplicacién, o
Debe sefialarse que el rdpido desarrollo da las adventicias impialé,-
en el' tratamiento 1, realizar la segunda aplicacila cuando estaba planifi
‘cado (a los 30 dfas) y al adelantar &sta en 15 dfas, sélo pudo legrarse =
" sfectividad adecuada sobre Richardia Scabra (L) que'no fue controlada cen
eﬂcienc:la por la Ametrina. Su sistema radicular superficial parece hadber
facilitado la accién téxica del DCMU a su interior y con ello su contrele
La segunda aplicacién séle evité la mroliferacién de nuevas especies
por un breve perfodo de tiempo, mientras que las que fueron controladasy=
continuaron su desarrolle normalmente. En el tratamiento 3 no se observé~
accién pos:lt:lvl Sotre las adventicias presentes; a &3to debe agregarse o
que la misma Se realizé cuando las especies no controladas en el primer =
tratamiento, habian alcanzado una altura superior a l6s 25 ca y su ceber= ~
" tura era relativamente espesa. Millhollén y Matherne (1968) ya habian se-
Halado la resistencia de las Plantas a los herbicidas al aumentar su edad
y tamaflo, todo lo cual implica incrementos de las dosi.s ds los u-oductu,
T sin logros positivos en el contrel. . . :
Realmente los mejores resultados fueron ebten.'ldoa con la’ -ue.'ln m
+ Ametrina en una sola aplicacién (t:ntudento 2) si consideramos e a -
los 60 dfas el eontrol fue tan eficiente como a los 15 d!.as en & resto -
de los tratamientos. i .
Todo parece indicar que al unir el DCMU a la Ametrina, cuya accifn «
téxica mayor es por via foliar, pero con un efecto residual pebtre, ambas-
vias de accifm se favorecen en la mezcla, ya que el DCMU esth caracterizg
do por su fuerte accidn radiculmr, mientras que su accién folimr es po -
ore. 81 bien es cierto que los jroductos herbicidas moderncs no logran
efectos sinergéticos eatre elles, por ﬁosea‘ estructura quimica diferen «
ciada, no es menos cierto que se moduce wn incremento en' los efectos =
téxicos, cuyos resultadss se manifiestan biolégicamente con un mayer dafie
sobre las plantas tratadase .
Al analizar les efectos fitotéxicos que cansaron los productes soixre
el cultivo (Tabla IV) se aprecia que efectivamente se ha mroducide un dam
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fo mayor sobre el cultive en el tratamiento donde se aplicé la mezcla, que
en el resto de los tiatamientoi. Bsto confirma io ;nte:‘iomnte Planteads,
aunque debe Seflalarse que Sste fue transitorio, por cuanto a los 45 dfas =
comenzé a desaparecer la coloracibe lnll'illl, provecada’ por los efectos =
téxicos de los herbicidas.

El rmroceso de germ:lnac:ldn' ah:l:janiento y poblac:lén de tallos, no se =
vieren afectados por la accife téxica de los herbicidas utilizades, al no
rroducirse diferencias significativas entre lés tratamientos y entre &stos

'y el testige con cultivo (Tabla V).

La germinacién fue uniforme y bien poblada; el proceso de ahi jamiento -
sin elabu-go fue pobre y transcurrié en forma lenta y con escasos brotes,
Observaciones realizadas por De 1a P& (1980), coinciden al sefalar -

- que el cultivar Ja. 60-5 se comperta deficiente en la brotacién de yemas =

cuando su perfodo de emisién coincide con:-los meses de frio.

La poblacién de tallos a los 9 meses fue uniforme entré les tratmiien
103 y &stos se presentaron s:l.n dlferenc:lu significativas con ‘el testigo -
con cultivo e ’

Bn J.a Tabla VI se muestran los resu.'l.tados de les rendimientos agricos
las y azucareros, - :

Ho se produjeron alteraciones en el ¥ de pol ‘en cafia, todo lo cual ha -
sido demostrado por varios investigadores (Naranjo y Diaz, 1977; Martin =
Oria y col., 1976 y Leyva, 1981) al seflalar que los herbicidas derivados =
de la Urea y las triazinas no alteran el contenido de azfcar en la cafiae

Estadisticamente no se produjeron diferencias significativas entre =

- 1los tratamientos para las t caﬁg/hat pero el tratamiente 3 se presentS con

una marcada dfferencia numérica por debajo del resto de los tratanientos ;-
lo cual pudiera deberse a un efecto de la vegetacién que no fue controlada
y de esta ferma pudo crecer en asociacifn con el ‘cultivo econﬁm:.eo duran-
te un mayor tiempo.

Las t pol/ha se presentaron s:l.n di.ee.renc:las s:lgnificativ;s entre los
tratamientos, au:ontrhdose el valor mis bajo en el tratamiento 3, como -
resultado de lo fresentado al analizar las t cafia/ha. '

Los resultados obtenidos en este trabajo nos indican la factibilidad
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del‘uso de la mei‘;la DOMU + Ametrina a dosis de 2 + 2 kg/ha para combatir
la vegetacién extraffia en la cafia de aidcar ¥ que la mezcla a estas dosis
time un periodo reszdual efectivo que sobrepasa los 2 meses, siendo la -
especie més refistente el Cynodon dactylon (L.) Pez's.

_ Evidentemente ninguno qe los tratamientos ut:ll;lzados' afects el creci
miento y desarrollo del cultivo, asf como la produég:i6n agricola ¢ induS-
trial. S6lo se obéeryaron efectos depresivos en loé inismos donde se uti~
lizé la Ametrina en 2 momentos, y ~aunque ésta no resultd significativa es -
tadist:.camente, no debe ser utilizada como:via adecuada para garantizar -
el control de la vegetacmn extrafia, e.n ‘estas condic:.qnes.

Al produdirse el mayor efecto fitotbxico para la mezcla DCMU 4+ Ame@e
tr:lna, ‘se puso’ de mani.hesto el efecto sinergético de la misma, como res-
puesta biol&gica’ a la acci6n téxica de los herbicidas y no como reacciéne
quimica de los herbic1das entre si, ya que &sta Gltima es imposible\ entre
productos con estructura quimica diferenciadas

No obstante haberse prroduc:Ldo una accibn téxica mayor para la mezcla,
a estas dosis, no causaron decranentos de los rendimientos y por tanto es
factible utilizar dicha mezcla sobre las adventicias en postemergéncia —
donde se desarrolle cualquiera de las var:.edades comerC1a1es actuales, si

_consideramos que la variedad Ja.. 60-5 s una de las més susteptibles.

Extender el uso de esta mezcla a la dosis estud,iada a nivel nacional,
puede garantizar control eficiente en postemrgem:la con el cons:.guiente—

.ahorro de herbicidas y fuerza de trabajo entre otras cosas.

La Tabla VII brinda una informacién general de lo que pudiera ahom'ar

se con la utilizacifn de dicha mezcla, ccnpelacﬁn al uso de los herb:lci-l

das utilizados por separadoe
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Tabla I: PRECIPITACIONES OCURRIDAS DURANTE EL CRECIMIENTO DEL CULTIVO.

julio .agosto sept. octutre nove dic. ene. feb. marz. abril
B LY

199,3° 145,0 '492,5 158,2 76,1 48,0 55,2 99,8 19,8 102,0 (mm)

w3

'y

Tabla II: FPRODUCTOS, DOSIS Y MOMENTOS DE APLICACION DE LOS HERBICIDAS. ‘

B

"¢ ' productos ' ‘ ' Dosis (kg/ha) momeato de la aﬁlicaci(m
;- . K o " ) e N . o . “
:- 97 Ametrina : 2,0 - a 16s 40 dfas de la plantacién
oMU . 0 72,0 . alos 15 dfas de‘ 1a 1ra. aplicacién
¥ ,ZV"he‘ti_":Lna + a0 - - a 08 40 dlas de la plantacién
L DeMy v LT 20 R (xeu:l.aos)
h / .k “ . ) L ' , ol 3
U P 3ametedmals T 2,0 a ios 40 dlas de 1a plmtacim ;
“ar o Ametrina o 4,07 ¢ ,‘a' lol 40 d.tll de la ‘u'a. -pucnclbu
C4 Testigo |, Cult:wo manual durente ea,ao s d.clo R
 Amstrina (Gesspax 80 % poce) | _'m‘f(u;‘g-o&;bg rx\ ,p.c‘.) L
‘ s» N a \
. ‘ !
p ot
PN ! o ’
~ ! i ’ E o
o) . l
/ 626 . ;
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Tabla III: ES_PBC*ES PREDOMINANTES Y POR CIENTO CONTROL POSTERIOR & LA AFLICACION,

'
s

Espéf;ies predominantes Tratamien = a 10s 15 a 10s 30 a 16s 45 a los 60 REspecies que so~

antes de la aplicacién to dfas - dfas _dfas dfas Irevivieron
1=R. exaltata (L) £ : 1 - 85 £ 68X . 74% 65 X G. dactylon
2-E. colonum (L) Link ‘ ; S ~R. exaltata
3-R. scabra (“)_ 2 5% - 92% 89 X 80 ¥  C. dactylom
4-F. indica L. (Gaertn) - . ‘ ‘ .

5-D. sanguinalis (L) o : ] L : C. dactyloa
6=C. dactylon (L) Pers, . "3 82 % 70% 45 % 2% R. exaltata

7=0tras especies . ) : B ‘ R. scabra
' : ' D. sanguinalis
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Tabla IV: EFECTOS.FITOTOXICOS SOBRE EL QULTIVO (DIAS’ POST. A LA APLICA-

© CION).

Tratamientos Dosis 15 25 35 45 55- 75

1= DOMU 2,0 2 3 3 3 2 2
‘Ametrina 2,0 ’ ’
(separado) - :

2- DCMU + 20 3 2 4' 4 3 2
Ametrina

~ (unidos) 2,0

3~ Ametrina 2,0 2 3 3 3 2 2
(separado)

4~ Testigo .
(cultivo manual) ~ 1 1 T 1 ! R

Tabla utilizada (E. We Re C.) Rochecouste, (1967)

Tabla Vt COMPORTAMIENTO DE LA GERMINACION, AHLTAMISNTO Y PORLACION DE TA
LLOS (MILES/HA).

E : i - aosis germina~ ahija~
Tratanientos kg/ha cibda: miento Poblaciéa
" 1= Ametrina y ‘ ' ,
" DCMU (separado) 2,0 y 2,0 30,5 ~ 5454 _ 54,00
2~ Ametrina y ' ‘ \
pCMU_ (unidos) - 2,0 + 2,0 30,35 4,69 57420
3~ Ametrina . . . g )
(separada) - 2,0 y 4,0 - 30,28 3,48 55,40
4~ Testigo (cul- v . , ’
tivo manual) - a 32,19 - 7,34 59,3
X6 ‘ = 30,92 5,38 56,44
E.Se ¥ - . 2,18 NS 0,88 N5 4,73 K5
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Tabla VI:* PRODUCCION AGRO-AZUCARERA.

Tratamientos aobis t. cafiaha % pol cafla  t pol/ha

1~ Anetrina 2,0 104,2 75 16,44
pCMy 2,0 ' T

2~ Ametrina + 2,0 108,2 16,54 17,89
DCMU 2,0

3= Ametrina 2,0 - 87,48 15,97 14,00

 Ametrina 4,0 ' '

4 Testigo  (cultivo manual) 103, 16,31 16,79
xe . - 107,4 16,14 - 16,27 -
E,S. o - 7,070 WS . 0,850 NS . 1,39 NS
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Tabla VII: COSTOS QUE SE PRODUCEN AL REALIZAR UNA APLICACION.A LAS DOSIS ESTUDIADAS (EXPRESADAS EN

PESOS/HA).
costos por : costos p;n- -~ costos por
dosis concepto de concepto de  concepto de
Tratamientos  (kg/ha)  herbicida maquinaria -salario - costo total
| A 8,41 : 1,70 ' 0,93
Avetrina . 2.0 \ 7434 1,70 0,93
(separados) : ) ,
Total 4,0 15,75 , 2,40 1,86 . 22,01
DMy : 2,0 8,41 1,70 093
Ametrina - o , , \
- (unidos) 2,0 7,34 e s :
Total - 4,0 15,75, - - S 1,70 : 0,9 . 22,38
Ametrina 2,0 7,34 o0 o83
(separada) o 14,68 w0 0,93

Total . 6,0 22,02 ) - 3,40 1486 33,28
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~ . A STUDY ON THE SYNERGETIC EFFECT OF TWO MIXED HERBICIDES FOR COMBATIG
. WEED IN SUGARCANE. ! ' : :

\

ABSTRACT

‘A study ‘on the synergetic effect of DCMU ¢ Ametrine "at the rate of
2 + 2 kg/ha cop. in post-emergence = applications was carried out on a Red
Ferralitic soil with Ja. 60=5 var. A comparison was settled betweeh the of
fects produced by the mixture and thpse resulted from both products applied
separatedly at equal doses, either on weed com:ro'll or on the éxisting cul .
tiver, which vas characterized by its relative susceptibility to these herby |
cides, The mixture vas proved to have a greater toxic action than the pro °
ducts acting individually, leading to a more efficient control and a Ionger .
_Tesidual effect. It vas also proved that such mixture did not affect sugar

cane yiels.

Manuscrito recibido el 21/V/82. . - .
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