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ESTUDIO DEL EFECTO SlNERGETlCO DE DOS PRODUCTOS 
HERBICIDAS MEZCLADOS WRA COMBATIR L A  
VEGETACION EXTRANA EN CANA DE AZUCAR. 

Se l levó a aabo un estudio del  efecto SinergCtico be l a  mezcla DCHU + Am=. 

t r i n a  a r a z h  de 2 + 2 kg/ha p.c. m aplicacitmes postcmergmtes sobre un 

suelo Ferra i l t ico  Rojo y donde crecfa l a  variedaü Ja. 60-5. Se es,tablecib 

una c a n p a r r i h  ent re  los  efectos producidos p r  l a  mezcla y los  2 p r o d z  

tos r t u l n d o  por separado y a iguales dosis, tanto p*a el efecto sobre - 
l a  vege t r idn  extr;LRa, como para e l  cul t ivar  existente, que s e  ciq 'qteri-  

. zb por s u  susceptibilidad relat iva,  a dichos herbicidas. Se demostró que 
l a  mezcla posn'una acción tóxica mayor que l a  eja-cida por los  productos 

- actuando individuaimente, l a  cuai repercutid en un control nik eficiaatb 

y un efecto rcsiduai m á s  molongado. Además se  denostt.6 que dicha mezcla- 

no afecta los  rendimientos agroazuclra'os de l a  caña de iizkar. 

Para combatir las adventicias en e l  c u t i v o  de l a  c a b  de azúcar, es 

f ac t ib l e  mezclm productos herbicidas que l o g r a  bioquímicamente efactoo- 

tdxicos significativos,  tanto por v í a  f o l i m  como r a d i a l a r .  Para ilCm - 

hsti tuto de Ciencia Agrlcola, ISCAH, La Babria. 
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zar estos propbsitos, gsnerilmcnte los  mejores ruultdos w 3eu1- 

do cada herbicida en p m t i c u l ~ .  posee mtms'mpiatades,  en cuyos cu- - 
correspande siemp-e rina r c i 6 n  tbxica m& fuer te  a una dq las, dos vím de 

acción fitot6xica (BarberP, 1967 y ~ e b o ú x ,  1970). ' /  , 
, A l m a  inva8tigadar01 h.n at r ik i fdo h e l a s o  afectos rher-~ -8 

herbicidas cy estas c . r r t a r i s t i c u ,  r i m p  que s e a  meiclado8 en p' . - 
.porciones cantmientemaite (Kolesnikov y Rizo, 1977 y Utfn &ir y d.; 

9 * 

1 1978). ! 

,La mezcla m + Ilnietzikia m proporciún+s i&es, parea o*cceF - 
resultados superiorea que el que pldiera lograme aplicaado dichos pro* 

tos por separado y l a  cUnfinnridn de es te  c r i t v i o  nos l levarfa a r e c c q  

y ce r  e l  efecto oincrgCtico de dí&a inczcli, cuya aplicación en l a  ac t iv i  - 
dad m h i c a  r e su l t a r f a  provechosa para nuestra scaiomfa. 

A taim e fec t i s  s e  iievú a cabo es t e  trabajo, con e l  p r o ~ s i t o  de - 
conocer l a  posible a c c i h  sinergdtica de ambos productos mezclados, en - . 
sus &acta fitotbxicos, sobre m a  p o b l ~ i h  de adventiciu en asoci r ibn 

con .una variedad susceptible, comparando l a  mezcla c m  dichos productos - 
actuando por separado y a iguales dosis. 

2 Para desarrollar es te  estudio s e  marcaron parcelas de 32 m de $re& 

de c5icul0, sobre un suelo Ferralft ico Rojo canpactado ( ~ e r n k d e z  y al., 

1975)~ correspondiente a l a  zona Este de l a  povincla  La Habana, cuyo 

tenido de materia orgánica era  de 3,9 % y un pH ar agua de 5.5. 

LI prepirición dC1 s u d o  y a  l a  p l a n t r i ó n  s e  rea l izó  siguiendo l a s  

rccolpmdaciones de Espinosa y col (1972) y és ta  &tima se l l e d  a cabo a 
pleno perfodo l l w i o s o  ( ~ a b l a  1) a 1,6 m antre hileras y a sWco corrido. 

Se uti l izaron estacas de 3 y-, con 10  meses dp edad, de l a  w i e d a d  - . 
Ji. 6Q.5. 

La aplicación de herbicida s e  114 a,cabo con una mochila modelo - 
1-15 y boquilla de 2. mm &e diámetro, Con una entrega de 450 l/ha de sol* 

ci6n f inai. , 

1 

\ 
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E l  diseño estadistico utilizada fue e l  de blO$~es al azar con 4 re- 

peticiones y l a  inPorwi6n obtenida h e  analizada por mi modelo lineal - 
de clasificación doble. 

8n l a  Tabla 11 aparecen 10s ~ o d u c t o s  utilizados, dosis y mnnentos - 
de aplicación de los diferentes tratamientos. ' 

¡ti DQF ciento de cobertura y el contra1 de l a  vegetaci6n &&a fue 

evaiuado por a l  inCtodo del porc&taJe del &ea dcocrito por Bochecbuste - 
(1967). 

los procesos de gaidniiciCh, a h i j d e n t o  g poblridn de tallos fue - 
ron cmntificldor mediante colitsos de los brotes aparecidos, hasta los 2 

nieses postmiores a l a  plantr i6n en ti mima- caso, a los 4 meses en el 

segundo y en el t q c e r  caso a le! 9 meses. 

Los análisis de izucarerfa se 'efectuaron ai momento de l a  cosecha, - 
deterndnindose el % de jiol en c&a a muestras de 5 cañas por parcela, se- 

gdn Y Heade (1963). 

~i renaiaiaito agricoia ch t cañ& ~ u e  estinado pesando e l  total  - 
de las culas p e s e n t ~  ea el b e a  de cálculo. Con este resultado g e l  % - 
de pol en caña fueron calculadas las t pol/ha. 

PESULTAWS Y DISRISION 

Para eValuar l a  efectividad de los poductos sobre l a  vegetación ex- 

traña s e  redizaron obsemac$anee de su incidencia al momento de realizqr 

l a  apl icr i6n,  a los 15, 30, 45 y 60 dias postericres a ésta. La Tabla - 
111 permite analizar los resultados. 

Como se aprecia, en ei &ea utperimentai predomin6 m a  f lora  dc ad- 

venticia oomdn en los campos cañeros de Cuba; se destacaron Rottboellia - 
exaltata Lf, Echinbchioa colanun (L) Link, RichiiFdia scabra (L) y ElewL 

ne indica (L) Graertn g 68tírs en asociación constituyeron l a  principai - 
- cobertura del &ea tratada, 'que favyecida pr lírs'precipitaciones ocurri 

das ea e l  pcrfodo, alcanzaron rapidanente entre 15 y 20 cm de altura, m- 
mente que fue apovechado para reaiizar l a  aplicribn. 

En l a  Tabla 111 se observa que tanto el trataniento 1 como ei 3 no - 



on tPicimtco en el  

em 110s pimcros 15 dias 

Debe scBalarse que 

en tratniiairto 1, realizar l a  scguuda aplicrión aundo es- pZrii% 

cldo (a los 30 dias) y U delata ésta ai 15 dias, s4lo pudo l ~ m s e  - 
dectividrd idecrudr. sobre ~icbardia ~cabra (L) que-ne fue cantroid. aa 

eficiencia p w  la  Ametrina. Sta sistanu radiculr superficial parece m 
facilitado l a  acción tb%ica del DCWJ a Su interiar y con ello Su axi-l. 

La segunda aplic+i&n 410 evit6 l a  a'olimrih de nuevas especies 

p m  un breve pa?iodo Qc tieapo, mientras que la9 <ps fueron chtrolob.,- 

continuaron su desa?rollo ~m3mc11te. En eL tratuniento 3 no se o b s c n C  

a c c h  positiva so- 1.s dtPsnticiu pesmtas; a &te debe agregmse - 
que l a  misma se reUir6 cruado las especies no umtro1d.s ai el p k  - 
tzatamlento, batdan alcrpizpbo una altura s u m i r  a les 25 a y s u  cebe- 

. twa era relativmmte espesa. Xillhollóa y II.tñeme (1968) ya hrljiai M- 

fíalulo l a  resistencia de las plritas a 1& harbicidu 8 i  auantm so ad.d 

y t e ,  todo lo cual implica hcrsnimtos 64 la dosis da les poüuctu, 
' sin logros p o ~ i t i *  en al san-l. . . 

Rerlnaite 1- me;jares resultada6 fuerai ebtenidos c m  l a  d a  DQll 

+ metrina en irri. sola rplicd6n (tritmdaite 2) si -idar.ior qoc a - 
los 60 (Um el control fue tmi eficiente como a los 15 &a$ ea cl resto - 
de 10s tritunimtoci. 

~odo parece indicar que al unir el UXII a l a  betrina, cuya 6 t h  - 
tdxica m a y w  es par vía follar, pero con un efecto residual pmbe, ubas- 

vías de -ida se freorecat en i a  m d a ,  ya que el DQlll esta mactertq 

do par su fuerte uxih r&culi., u e n t r u  que su rci6m felii. es pe -. 
&e. S i  bien es ci&to qw los podtrtos bgbicidu lodemws ao 1-le - 
efectos sinerg6tiws entre elles, por pos- a s t r u c t ~ a  química diPgar - 
cfada, no es =os cierto que se p a c e  un incramnto sir. los efecto# 

Ulxicos, cuyos resultado8 se d f i e s t m i  biológicricnte m m 
sobe las platas tratadas. 

a~ *izar les e- fitot6xico; que caas=on'ios podpctos mire 

el cultiw ( ~ . h ~ a  IV) se apacia que dectivaente se ha pw&aciUo un d m  
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Ko m-r sowe e l  cu l t iw  en el tratmiento donde se  a p l i d  l a  mezcla, que 

cn e l  resta & los tratamientos. Esto confinu l o  atar iomente planteade, 

ataque daba sefíalase poc &te fue t r aa i t a r io ,  por cuanto a los 45 di* - 
C 

c d  4 deraparece l a  colcwriQ iml~ i l l a ,  pmvmada por los efectos - 
t6ldcoS de los kerbicidls. 

El -@o dc germinicibf . N j . a i e ~ t o  y poblicib de tallar, no Se - 
viarao afectados par l a  acc ik  tóxica & los h e r b l W  utilizados, al M, 

producirse diferencias significativas a i t re  16s tratadcqtos y a i t re  éstos 

y el testigo con cultivo ( m l a  v). 
La germinaddn fue &forme y bien poblada; e l  proceso de ahijamimto' 

sin embarg~ fue pobre y tr.oscurri6 en Perma leata y con escmos brotas. 

Obs-aciaies reaíizad+s paO. De l a  PC ( I~BO),  coinciden al s&alar - 
que e l  cultivar J.. 60-5 se comporta deficiente ea l a  brotacih de yemas - 
cuando su periodo de sndsi6m coincide con los meses de &lo* 

La población de t a h u  a loa 9 mesu fue uniforme entre los tratami- 

tos y b t o s  se  preseatoai sin diferaxias  significativas con'cl testigo - 
C(DIL d t i w  . 

h l a  Tabla V i  s e  muestran los resultados de les raidimi&tcs a g r h  

las  y aZUC~erW* 

No se  produjeron alteraciones en el X de po1'e.n ciña, todo l o  cual ha 

sido demostrado por m i o s  investigadores (Ba~anjo y Dfaz ,  1977; Uartln - 
Oria y cal., 1976 y Leyva, 1981) al Señalar que los herbicida derivados - 
de l a  *ea y las  triazinas no a l t e r a  el contenido de azbcav en l a  caña. 

Bstadistic*naite no s e  produjeon diferencias s igni f ic i t ivs  entre - 
los  tratamientos para la t cPñyh.; pero el t r a t d a t o  3 se  preseatd con 

una -cada diigencia nuibilca por debajo del resto de los trataniaitcmp 

l o  cual U e r a  deüerse a un doc to  de l a  vegetación que no Pue controlada 

y de esta  Poma puio crecer en asociación con el cultivo ecoabmia, &m- 

t e  m m- tiaapo. 
l 

  as t po* se pesentaron sin difereacias s ignif icat iva Qtre los 

tratadentos, aicontrPnQse el vaior m& bajo en el tratamiento 3, ccmo - 
resultado de lo  pesuitado al analizm la t c-. 

Los reiultadqs obtenidos a aste trabajo noir h d i c ~  l a  f r t i b i l i dad  



deL use de l a  W a  & + Amatrina a dosis de 2 + 2 k& p.ara combatir 

l a  vegetación ,extraña en l a  caña de azúcar y que l a  metcla a estas dosis 

tiene un perfodo residuai efectivo que sohrepasa l o s  2 meses, slendo l a  - 
especie mSs redistente e l  Cynodon dactylon (L.) pus .  

Evidentemente ninguno de los  tratamientos utiiizados +Pectó e l  crack 
miento y desarrollo del  cultivo, as2 como l a  produccibn agrfcola e ida- 

trial. S610 se  observaron efectos depresivos en los  mismos donde se  uti- 

l i z 6  l a  Aaetrina en 2 momentos, y aunque es ta  no resultb significativa e s  

tadfs~icaménte, no debe ser uti l izada co? via adecuada para garantizar - 
e l  control de l a  vegetaci6n extraña, en 'estas candiciQnes. 

A l  p~afuCirse e l  mayor efecto Pitotóxico para l a  mezcla PC)rlll + Ame- 

t r ina ,  s e  puso de manifiesto e l  efecto sinergetico de l a  misma, comó res- 

puesta bioldgica a l a  accidn tbxica de los  herbicidas y no como reacc ih -  

química de los  herbicidas entre sf , ya que e s t a  última es imposible! entre 

productos con estructura química diferenciada. 

No obstante haberse prodhcido una accidn tbxica mayor pzwa.la mezcla, 

a e s t a i  dosis, no causaron decrementos de los  rendimientos y por tanto es  

f ac t ib l e  u t i l i za r  dicha mezcla sobre 1s adventicias en postemtrgencia - 
donde-se desarrolle cualquiera de l a s  variedades comerciales actuaies, s i  

consideramos que l a  variedad Ja. 6 b 5  es  una de l a s  m á s  susceptibles. 

Extender e l  uso de es ta  mezcla a l g  dosis estudiada a n h l  nacional, 
/ 

puede garantizar control eficiente en postem'rgencia con e l  consiguiente-' 

ahorro de herbicidas y fuerza de trabajo entre oWas cosas. 

La Tabla VI1 brinda una inPormsi6n general de l o  que padiera ahorr_ar 
s e  con l a  u t i l i z s i d n  de dicha mezcla, caa relacidn al uso de los  herbici- 

das uti l izados por separado. 
\ - 
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T a b l a  1: PRECIPITACIONES OCüBR IDAS DURANTE EL (;RECII4I ENTO DEL CULTIVO. 

julio agosto sept. octubre nov. dic .  ene. feb. marz. abril 
\ 

I 

Tab1.a 11: F'RODUCTOC, DOSIS Y NOMENTOS DE APLICACION DE LOS HEEBICIDAS. 

Reductos h ~ i s  (kgjha) momento de l a  a p l i c a d &  

D C Y m .  , 2.0 a l o s  15 dias de l a  Ira. apl i ca j idn  



Tabla 111: BSPEC~ES PXEDOI[INANTES Y POR CIENTO CONTROL POSTBRIOü k LA APLICACTON. 

Especies prsdominaatqs Tratamien_ a los  15 a los ,30 - a l e s  45 a los 60 Especies quc so-. 
antes de l a  aplic&iún to dos dias. . dias dias treirivi;crai- - 
1-R. exaitata (L) P 1 - 8 5 %  68 % . 74 % 65 % C. dactyl& t 

%E. wlhum (L)  Link P. exaltata 

3-R. scabra (L) 2 95 X 92 X 89 X 80 X C. da=tylaa 
44. fndica L a  (~aertn) - 
5-D. sanguinalis (L) C. dactylon 

6-C. datylon (L)  P u s .  3 82 % 70% ' 45 % 32,X 8. exaltata 

7-ütras especies R. scabra 



Tabla IP: EIMOS PI'¡'OTOXiCOS SOBRE EL a n T Í ~  (DIAS, POST. I LA APLICA- 

c m ) .  

Tratamientos Dosis 15 25 35 45 5 5  75 

h e t r i n a  2 ,o 
(separado) 

3- Ametrina 2.0 '2 3 3 3 2 2 
(separado) 

e Testigu 
( c u l t i w  manual)  1 . 1  1 1 1 1 

T & i a  u t i l izada  (B. V. R. C.) Rochecouste, (1967) 

Tabla Vr COW#IBTAMIENTO DE LA GBBMINACION, AHIJAXIENTO Y ' W B L A C I ~ N  DE TA 

LLQS (NILES/RA). . 

d o s i s  germina- 
Tratamientos a h i j b  

k g h  ci6n. miento poblacibn 

4- Testigo (CS 
t ivo  manual) o 32.19 



Trataaieator e i s  t. c&q& % pol c d a  t pol/iia 

4- ,Testigo (cultivo 0 1 1 1 ~ )  103.1 16.31 16.79 



3 

Tabla VI12 DOSTOS QUE SE PBDD- AL BALIZAR UNA APLICACI0N.A LAS DOSIS BSTUDíADAS (-AS IQI , 
PESOS/RA). 

, 
I costos par costos por costos por 

do0 10 concepto, de concepto de ~ ~ l l c e p t o  de 
Tratamientos (kg/ha) . harbidda maquinaria salario costo total 

Total 4.0 15.75 2.40 , 1 . .  ' . 24.41 
m W 

0 DCMJ 2.0 . 8.41 1.70 
/ 

0.93 . 
Ametrina \ -  

(midos) 2.0 7.34 



' A stw M tb syntrgetic effect'  of DC)rRI t Metr ine  ' a t  the r a t e  of 

2 + 2 kghm c.p. in post-mergence applications va8 c&ried out on a Red 

F t r r a l i t i c  s o i l  vit) Ja. 6&5 vsr. A cornparison Vas se t t l sd  betwtdl the of . 
fects prod-d by í t ~ m i x t u r e  and those r e s d t e d  from both producto applicd . 
separatediy a t  e q a  &Ses. ei ther  on n e d  control or on the &isting c q  i 

t ivar,  vhich vas characterized &y itei re la t ive  susceptibil i ty t o  thto herbA 

cid-. Thc mixture vas proved t o  have a greater toxic a ~ t i o n  than the m- 
ducts crtiag individually, le&g t o  a more e f f i c i ~ t  control and a Ionger , 

residuai sffcct. It vas also protrrd tha t  sLich mixttie b i d  not aPfect sugar 

eane yit is .  - 

M o u ~ c r i t o  recibido ti 21/p/82. 
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