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RESUMEN

Se realizd un andlieis sobre los princi
pales factores que afectan el desarrollo
y cultivo de la cafia de azdear en condi-
ctones de produccidn, tomando como base
el Distrito Cafiero "Cayajabos" del Com-
plejo Aaucarero "Boris L. Santa Coloma",
en la provineia de la Habana. Partiendo
las cardateristicas f{sico-quimicas
de los principales tipoe de suelos, el
estudio sobre loe rendimientoe potencia-
les a obtener por tipo de suelo y cepa

en condiciones de secano, los procesos
principales de formacidn de los suelos,
las condiciones climdticas y fitotdeni-
cas, se realizd una categorizacidén agro-
productiva del drea en funcidn del culti
vo de la cafia, distinguiéndose 4 catego=-
rias de agroproductividad. Se describe
el proceso empleado en el cdlculo, ast
como 8e muestran los resultados de la
ecategorizacidn agroproductiva.

INTRODUCCION

La evaluacién de las propieda-
des fIsico-quimicas y biolSgicas
de los suelos cobra cada dfia mayor
peso en el planeamiento y desarro-

llo de la produccidn cafiera,

Una lfneas de trabajo lo cons-
tituye las llamadas "Clasificacio-
nes Agroproductivas”, la cual ha

tomado un gran auge durante el fGl-

timo decenio en los paises desarro
llados, {(Mesa y Sudrez, 1982). La
FAO presta una gran atencidén a to-
dos los esquemas elaborados en los
distintos palses. En Cuba estos
trabajos se iniciaron a partir de
1970 por la DGSF del Ministerio

de la Agricultura, elabor&ndose

un esquefia preliminar para los si-~
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guientes cultivos: cafa, pastos,

citricos y cultivos varios.

A partir de 1980 el Ministe-
rio del AzGcar comenzb a trabajar
sobre la categorizacién agropro-
ductiva de los suelos cafieros. Co
mo primera etapa se realiz6 un es-

tudio sobre los rendimientos mini-

wos potenciales por tipo de suelo

y cepa en las condiciones de llu-
via anual media de cada Empresa ca-
fiera del pais. Posteriormente se
confeccionb el sistema para evaluar
mediante categorias los principa-
les factores limitantes ed&ficos
gue frenan la produccibn cafera.
Con estas premisas se elabor6 el
sistema para establecer la primera
aproximacibén de la categorizacibn
agroproductiva de los suelos para
el cultivo de la cafia, el cual se

perfecciond partiendo de las expe-

riencias adquiridas, conform&ndose

el sistema a partir de 1983,

En el presente trabajo, utili-

zando la metodologfa vigente del
MINAZ se realizb la evaluacibn de

los suelos del Distrito Cayajabos,

con vista a:

-Determinar y evaluar los prin-
cipales factores ed&ficos que
limitan la producciébn.

-Determinar la produccibén po-
tencial posible a obtener por
tipo de suelo y cepa.

-Establecer la categorizacibn
agroproductiva del distrito
cafiero.

—-Evaluar econfSmicamente de for
ma global la rentabilidad de
la explotacidbn agricola de
los distintos tipos de suelo
en las condiciones actuales

de la produccibn.

MATERIALES Y METODOS

El &rea de estudio pertenece
al Distrito Cayajabos del Complejo
Agroindustrial Azucarero "Boris L.
Santa Coloma", ubicado en el Muni-
cipio Madruga, provincia La Habana.
1979).
posee un drea de 3 960 ha confor-

{Atlas Nacional, El mismo

madas en 28 bloques cafieros. Las
principales variedades cultivadas
Ja., 60-5; CpP, 5243; PR. 980;
5514; My 57-15 y Ja. 64-11.

son:

My.

El relieve es ondulado a coli-
noso, desarrollado sobre secuen-
cias principalmente terrigeno car-
bonatados del Eoceno y del Nedge-

no. Los principales tipos de sue-
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los son: Fersialfticos Pardos ro-
jizos, Pardos con diferenciacibn
de carbonatos, hmicos-carboniti-

cos y aluviales.

lLa precipitacifén media anual
durante el perfiodo 1934-1982 es de
1 492 mm

anual es

y la temperatura media
de 23,6 °c,

periodos climdticos: uno

Se distin-
guen dos
lluvioso y caliente, entre los me-
ses de mayo a octubre, favorables

para el crecimiento y desarrollo

de la cafia de azficar, y otro seco
y c8lido, durante los meses de no-
viembre a abril, favorable para la

maduracién y cosecha de la cafia.



La. tecnologfia de preparacidn
de suelos y labores culturales se
realizé segfin el Instructivo Té&c-
nico del MINAZ, (1982), La dis-
tancia de plantacidén fue de 1,60m,
a surco corrido. Se aplicd ferti

lizante balanceado a razén de

0,36-0,59 t/ha y fertilizante ni-
- trogenado a la dosis de 0,15 t/ha.
La cosecha fue manual con alza
mecanizada, transportdndose la ca
fla al Central mediante corretas,
camiones y tiro por ferrocarril.
El
da

&rea de zafra estd estructura

en 6 tipos de cepas:

-Primaveras, (cafias sembradas
en el periodo enero-mayo, que
se cortan con 12 meses).

- Primaveras quedadas ({(cafia

sembrada en abril-junioc que

se cortan con 19-21 meses),
~Frfios (cafias sembradas en los
meses de julio-diciembre y se
cortan con 15-17 meses). _
-Socas (1er. retofio que se cor-
ta con 12 a 13 meses).
-Retofios (2do. hasta 4 cortes,
con 12 a 13 meses de edad).
-Retofios quedados (cafias reto-

fios con edad de corte mayor

de 19 meses, generalmente son
demoliciones).

Los rendimientos obtenidos en
las filtimas 4 zafras por cepas se

reflejan en la Tabla 1.

La situacidn de la poblacién
durante la filtima campafia de 1982,
se ilustra en la Tabla 2.

Tabla 1: RENDIMIENTOS AGRICOLAS ALCANZADOS DURANTE EL PERIODO 1979-1982

(t/ha).

Aflos 1979 1980 1981 1982

Cepas .
Primeras
quedadas 115,7 102,9 123,0 100,1
Frios 95,0 76,9 87,0 89,8
Primaveras 90,7 51,7 73,9 68,9
Socas 81,3 59,4 72,5 85,0
Retofios 68,6 44,0 59,4 69,8
Promedio ' :
general 77,0 55,5 69,8 79,0
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(ha)

Tabla 2: POBLACION POR CAMPARA DE PLANTACION EN 1982
. de poblacidn de las &reas
Epoca de plantacidn 60 6074 75-84 85-95 95
Siembra de primavera 1,30 6,80 - 126,20 40,30
Siembra de frio 8,05 13,42 26,84 80,52 26,84
MINAG, 1980 Sulroca
Para la determinacidn de las (982) ’ M ’
1 L ]
categorias agroproductivas de los
S B 2. Estudio de los rendimientos
suelos para el cultivo de la caha ¢ 1
minimos potenciales por ti-
de azdcar, se siguid6 la metcdolo- 4 pl p
o de suelo cepa en con-
gia de trabajo establecida por el Z_ _ 4 Y 13 1 1uvi
iciones de secano uvia
Ministerio del AzGcar, la cual se L (o Sus y 1978
anua esa uirez
establece mediante 3 etapas: Y '
: y Sulroca, 1981).
1. Estudio de los factores 1li- 3. Establecimiento de la cla-

mitantes de los suelos para

el cultivo de la caha

sificacidn agroproductiva

de los suelos (Sulroca, 1983).

RESULTADOS Y DISCUSIOMN

La Tabla 3 nuestra el resulta-
do de la evaluacién de los facto-
res limitantes conforme a las ca-
tegorias establecidas por el MINAZ
para los suelos del distrito.

- La profundidad efectiva se en-
cuentra limitando la produccibn

y la mecanizacién en los suelos

con Carbonatos poco profundos,
HGmicos Carbon&ticos y Rendzinas
Rojas. Tanto el relieve como las
pendientes son factores que limi-
tan la mecanizacién en el irea es-~
tudiada y en el caso de los suelos
Hmicos Carbon&ticos y Pardos con

Carbonatos poco profundos se pre-
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sentan areas inadecuadas al culti-

vo de la cafa.

La porosidad, la velocidad de
infiltracibén y el dranaje no pre-
sentan restricciones para el cul-
tivo de la caha en los suelos es-
tudiados., La pedregosidad y ero-

si6n constituyen una fuerte limi-

tacién a la mecanizacién y culti-
vos en los suelos Pardos con car-
bonato, HGmicos carboniticos y

Rendzinas Rojas, asi como la roco-
sidad de estas dos filtimas. No se
presentan problemas'con la gravillo
sidad, el concrecionamiento y la

compactacién,



Tabla 3: RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS FACTORES LIMITANTES POR TIPO DE SUELO DEL DISTRITO CAYA-

11 4

JABOS.
Fersialitico Pardo con Pardo con Himico Rendzina Aluviales
Pardo Carbonato Carbonato Carbonéatico Roja
Factor lbj%zo : tipico tipico tipico tipica
tipico {(profundo) {poco pro
. fundo)
Profundidad efect. 1 1 1 1 4 3 5 4 5 4 1 1
Pendiente 3 1 3 1 4 3 5 4 3 1 3 1
Relieve 3 1 3 1 4 3 4 3 3 1 3 3
Porosidad 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 1 1
V. infilt. 3 1 3 1 3 1 1 1 1 1 3 1
Drena‘je 3 1 3 1 3 1 1 1 1 1 3 1
Pedregosidad 1 1 2 1 4 3 5 4 4 3 1 1
Rocosidad 1 1 1 1 1 1 4 3 5 4 1 1
Gravillosidad 2 1 2 1 2 1 2 2 2 2 3 1
Concrecionamiento 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Erosién 1 1 1 1 4 3 5 4 3 2 1 1
Compactacidn 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 1
Acidez 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2
P205 3 1 3 1 3 1 3 1 4 2 3 1
K20 4 , 2 4 2 4 2 4 2 3 1 4 2

Salinidad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sodicidad 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Plasticidad 4 2 4 2 4 2 2 1 2 1 4 3
Adhesividad 1 2 3 2 3 2 3 2 3 1 4 3

Valor medio 1,83 1,87 2,26 2,42 2,00 1,84




Todos los suelos estudiados
tienen una acidez aceptable para
el. desarrollo de la caha. Los ni-

veles de fertilidad son general-

mente bajos para el f&sforo asimi
lable, no siendo tan acentuado en
el caso del potasio. No se pre-

sentan problemas de salidad ni

toxicidad; la plasticidad y la adhe

sividad son algo restrictivas al
iaboreo de los suelos Fersialiti-
cos, Aluviales y Pardos con Carbo

natos.

Los resultados del estudio so-
bre los rendimientos minimos po-
tenciales se ofrecen en la Tabla
4, por tipo de suelo y cepa, el
rendimiento medio potencial y el
coeficiente de agropotencialidad

nor tipo de suelo.

La Tabla 5 muestra el resumen
del c&lculo de los coeficientes
para la categorizacién agroproduc-
tiva obtenidos segfln la metodolo-
gia del MINAZ, (Sulroca, 1983) pa-
ra los suelos del area de estudio,
asi como la categorizacifn agro-
productiva teniendo en cuenta el
agrupamiento de los suelos y las
caracteristicas restrictivas de
los factores limitantes al culti-

voO.

Para el Distrito se observaron
4 categorias agroproductivas en las
que aparecen: suelos Sialiticos
carbondticos, caracterizados por
el predominio de procesos de fer-
sialitizacién, suelos sialfiticos
con tendencia a la fersialitiza-

cidén v suelos con sialitizacidn

por herencia, (Hern&ndez y Durén,
1983) , sobre materiales carbona-A
tados. Predominan los mineréles
arcillosos de los grupos montmori-
llonfticos, cloritas y arcillas in
terestratificadas, aunque pueden

0 no presentarse caolinitas, 6xi-
dos y cuarzo. Siempre predomina
la textura arcillosa y hay presen-
cia de carbonatos libres en el per

fil.

Nota: Los rendimientos estén
dados para un 90 % de poblacién

y una lluvia media de 1 492 mm.

lLas categorias agroproducti-

vas son:

I11-D-2,3,4. Suelos Sialiticos
carbondticos con tendencia a 1la
fersialitizacifn, con carbonatos
libres en el perfil- buenos para
el cultivo de la cafia con limita-—
ciones para la mecanizacién no sus
ceptible de mejorar, y limitacio-
nes al desarrollo del cultivo, me
jorables mediante el empleo de me
didas de fertilizacién y fitotécni
cas. Agrupa los suelos Fersiali-
ticos Pardo Rojizos y Pardos con
carbonatos profundos, con 968,8 ha

(63,4 por ciento del 8rea).

IV-i»,3,4. Suelos Sialfticos
carboniticos de origen aluvial me-
dianamente buenos para el cultivo
de la caha con limitaciones al cul
tivo. Susceptibles de mejorar o
atenuar con medidas de fertiliza-
cifén y métodos fitotécnicos. Agru-

ra los suelos aluviales con 93,6 ha

(6,1 por ciento del &rea).
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Tabla 5:

CALCULO DEL COEFICIENTE DE AGROPRODUCTIVIDAD Y CATEGORIZACION

AGROPRODUCTIVA.
Tipo de suelo CFL CAP CAGS Categorfa Area en
agroproductiva hectédrea

Fersialftico

Pardo Roijizo

tirico 0,55 0,96 0,75 I1I-b-2,3,4 857,5
Pardo con car

bonato tipico

(profundo) 0,56 0,96 0,76 II1-p.2,3,4 111,3
HOlmico Carbo-
nidtico, tipico 0,41 0,65 0,53 VI-D-6 41,4
Pardo con
Carbonato tipico

(poco profundo) 0,44 0,75 0,60 V-D-6 232,1
Rendzina Roja
tipica 0,50 0,65 0,57 VI-D-6 193,1
Aluviales 0,54 0,84 0,69 IV-D-3,4 93,6
Vv-D-6. Suelos Sialiticos car-

bondticos, algo buenos para cafa,
con limitaciones al cultivo y a la
mecanizacién. No susceptibles de
mejorar o atenuar mediante las tecC
nologias actuales. Agrupa los sue
los Pardos con carbonatos, poco
profundos, con un &rea de 232,11 ha

(15,3 por ciento del &rea).

VI-D-6: Suelos Sialiticos car-
bon&ticos con tendencia a la fer-
sialitizacién, regulares para el

cultivo de la cafia, con limitacio~-
nes a la mecanizacibén y al desarro
llo del cultivo. No susceptibles
de mejorar o atenuar con las tec-
nologfias actuales. Agrupa los
suelos Hfimicos carbonéticos y
Rendzinas Rojas con un 8rea de

234,5 ha (15,4 por ciento).

A partir de estas categorias
se procedib a elaborar un andlisis

econfmico general sobre el nivel
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actual de costos de produccifn del

distrito.

La Tabla 6 muestra el costo
total de produccién de una hecté&-
rea cultivada oon cafla de azficar,
desglosado en costo directo e in-
directo inducido (de forma global
para todo el distrito) que ascien-
de a $ 955,45,

Partiendo de los rendimientos
minimos potenciales descritos en
la Tabla 4, se calculb el rendi-
miento medio potencial del suelo
para una estructura de 5 cortes en

7 afios de vida de la cepa.

Con este rendimiento medio se
procedi6 a calcular el valor de la
produccibn, multiplicando el rendi
miento de una hect&rea por el va-
lor de venta de la cafia actualmen!
te, que es de $ 11,32 el ciento de

arroba.



Tabla 6: ANALISIS DEL COSTO DIRECTO E INDIRECTO DE PRODUCCION POR HEC-
TAREA. DISTRITO CAYAJABOS. (pesos)

Costo directo Costo in- Costo indi- Costo
Actividades de directo recto de la total
produccién del Distrito Empresa
Preparacién
de suelos 41,77 9,26 40,74 91,77
Siembra y
resiembra 265,57 9,26 40,74 315,57
Atenciones
culturales 136,26 9,26 40,74 186,26
Cosecha 311,85 9,26 40,74 361,85
Total 755,45 37,04 162,96 955,45

La Tabla 7 muestra el valor
de produccifén potencial posible
a obtener por hectirea por cate-
" gorfa agroproductiva y el costo
de produccisn total de la hect&-
rea mostrado en la Tabla 6, asi

como la relacibén peso invertido
por peso producido para tener una
idea global de la productividad
econfmica del distrito por cate-
gorfas agroproductivas.

Tabla 7: PRODUCTIVIDAD DE LOS SUELOS CONFORME A LAS CATEGORIAS AGRO-

PRODUCTIVAS,
Valor de Costo del Peso produc.
Area la prod/ha cultivo/ha por peso de  total

Categorfa  (ha) (pesos) (pesos) costo (Ganancia)
ITII-D-2,3,4 968,8 1 214,66 955,45 1,27 + 261,58
Iv-D-3,4 93,6 1 062,83 955,45 1,11 + 10,30
V-D-6 ’ 232,1 953,17 955,45 1,00 0,0
VI-D-6 234,% 826,65 955,45 0,87 - 30,49
+ 241,39

Como se observa salvo los
suelos agrupados en la categorla,
VI-D-6 (HGimicos carbon&ticos), el

resto es rentable, o sea los pe-
808 invertidos se recuperan inte-
gramente.,
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

-Pricticamente toda el &rea
del Distrito estudiado esté
afectada por la pendiente, re
lieve accidentado, pedregosi
dad y rocosidad., El &rea po-
tencialmente mecanizable es
de 523 ha.

-Los riesgos de erosién son
altos, y de no tomarse medi-
das, afectarén el potencial
productivo en los suelos Par
dos con carbonatos, HGmicos
Carboniticos y kendzinas Ro-
jas.

-De acuerdo al estudio de los
minimos potenciales, el dis-
trito puede superar un rendi
miento medio de 59,98 t/ha.
Siempre que la poblacibn sea
mayor al 85 % y la lluvia de

1 492 mm anuales.

-Las técnicas de laboreo de
suelos sb6lo son factibles por
el método tradicional de ara-
do de discos y gradas con una
profundidad de labor entre
25-28 cm, al igual que el cul
tivo. ]

-Como resultado del an&lisis
de los rendimientos mfnimos
potenciales el aumento de la
produccidn debe estar encami
nado a mejorar los indices de
poblacién y la edad del cor-
te mediante una estructura de
cepas con no menos de 7 % de
caflas quedadas y utilizar el
minimo posible de primaveras

(con 12 o0 menos meses).

~La categorfa de suelos III-D-
el 63,4 % del

m&s rentable.

2,3,4 que ocupa

rea resulta la
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ABSTRACT

APROPRODUCTIVE EVALUATION OF SOILS IN
CAYAJABOS, A REGION BELONGING TO "BORIS
LUIS SANTA COLOMA".AGROINDUSTRIAL EN-
TERPRISE.

This research work was aimed at analyzing
the essential factors affecting sugareane
growth and development for production in
Cayajabos, a territory pertaining to "Bo-
ris Luis Santa Coloma” agroindustrial

enterprise in Havana. This work has been
based on the physico-chemical characteris

Manuscrito recibido el 6/Vi/84.
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ties of the main types of soils, a study
on the potential ytelds to be obtained
per type of soils and stool uqder dry
farming conditions, the most important
sotl-forming processes, climatical and
phytotechnical conditions. The agropro-
ductive categorization of this area relat
ed to sugarcane crop was perfoemed, in
which 4 categories are distinguished.

The calculating process is also deseribed
in this paper.
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