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ABSTRAC'T. This experiniviit was carried out at thc Na- 
tional Institute of Agriciili iii n l  Scierices, 138 111 ovcr mid 
sea level, in a wffee nursery wiih black polycthylene bags, 
using two shading species . Planis from ten bags per [real- 
ment were selected for the evaluaiions. Experimental data 
proved thñ~ fresta and dry weights from seedling organs 
were enhanced hy t he shade of (;iiricidia sepiuni (Jacq.) at 
thc distantes of 1.5 x 1.2 m and 2 x 1.2 m as well as a l  the 
lowest piant density. 

La utilización de la sombra natural para el estable- 
cimiento de vlveros ha sido estudiada en Guatemala, 
Costa Rica y otros paises productores de caf6 con 
resultados satisfactorios; de ahl que algunos autores, 
entre ellos Bran (1 98O), Chong (1 982) y Morales (1 982) 
hayan recomendado con este propósito las especies 
Leucaena glauca Benth (Leucaena), Cajanus indicus 
Spreny (frijol gandúl) y Gliricidia sepium (Jacq.), entre 
otras especies. 

En nuestro pals. aunque se ha experimentado. no 
se conoce con exactitud la respuesta de las jóvenes 
plántulas de cafeto bajo diferentes especies sombrea- 
doras, aunque existen criterios relaclonados con su 
utilización en los viveros de esta Rubiaceaa. 

Basado en lo expresado anteriormente se realizó 
este trabajo, con el propósito de conocer la influencia 
de las especies, la distaricia y el número de posturas 
por envase sobre las masas fresca y seca de cada uno 
de los órganos de las plhntulas. 

MATERIALES Y METODOS 
El experimento se desarrolló en el Instituto Nacio- 

nal de Ciencias Agricolas en San Jos6 de las Lajas, a 
138 metros sobre PI nivel del mar, utilizándose para 
llenar los envases ioolsas de polietileno negro) una 

RESUMEN. El experimento se desarrolló en e l  Iiistitu~t; 
Nacional de Ciencias Agrícolas, a 138 metros sobre c i  nivcl 
medio del mar, en un vivero de cafeto, en bolsas dc 
polietileno negro, utilidndose dos especies para propor 
cionar la sombra. Fueron seleccionadas las plantas de 10 
bolsas por tratamiento para realijar las evaluacionei. L o s  
datos experimentales demostraron que las variables masa4 
fresca y seca de los órganos fueron favorecidas con la 
sombra, proporcionada por ¡a Giiricidia sepiun~ (Jacq.) ,i 
las distancias de 1.5 x 1.2 m y 2 x 1.2 m en las menores 
densidades de siembra del cafeto. 

mezcla de suelo Ferralltico Rojo compactado (Hernán- 
dez et al., 1975) y materia orgánica (cachaza) en pro- 
porción de 3:1, según establece el Ministerio de la 
Agricultura (1981). 

Los factores de estudio fueron: 
- especies sombreadoras 
- número de posturas/envase (1, 2, 3 y 4) 
- distancias de siembra o plantación de las especies 

Leucaena glauca Benth (Leucaena) 
1. 1 . 5 ~  1.2 m 
2. 2x1.2m 
3. 2.5 x 1.2 m 
Gliricidia sepium (Jacq.) (piñón florido) 
1. 1 . 5 ~  1.2 m 
2. 2 x  1.2 m 
3. 2 . 5 ~  1.2 m 

La distribución de los tratamientos se hizo en un 
diseño de bloques al azar con diez repeticiones. 

El análisis de los datos se efectuó mediante arre- 
glo factorial: 
(2 x 4) especies sombreadoras y el número de posturas 
por envase, 
(2 x 3) especies sombreadoras y distancia de siembra 
o plantación y 
(2 x 4) distancia de siembra o plantación de las especies 
y el número de posturas/envase. 



Fueron utilizadas semillas de Coffea arabica (L.) 
:ultivar Isla 5-2. Las evaluaciones de las variables se 
ealizaron a los 180 dlas después de la siembra, selec- 
-ionándose diez envases por tratamiento. para deter- 
rimar las rnasas fresca y seca de cada uno de los 
wganos de las plántulas. Para la obtención de las 
aíces se procedió al lavado del sistema radical, colo- 

cando una malla fina debajo, para evitar perdidas de 
faces 

La preparacibn del suelo y las atenciones culturales 
fueron realizadas de acuerdo con lo establecido por 
el Ministerio de la Agricultura (1 981). 

RESULTADOS Y DlSCUSlQN 
Al evaliar los factores especies sombreadoras y 

núniero de posturas por envase, sobre las variables 
masas fresca y seca a los 180 dlas despues de la 
siembra (Tabla I), se encontró interacción significativa 
para las variables en estudio. La masa fresca de tallos, 
hojas y rakes presentó los mejores valores, cuando 
se utilizb la especie G. sepiurn con una postura por 
envase; este tratamiento difiere de los demás en estu- 
dio, ya que los menores valores se encuentran a medi- 
da que se auarierita el número de posturas por envase. 

Los valores de las variables masa seca de tallos y 
ralces fueroti favorecidos en el tratamiento G. sepium 
con una postura por envase, el cual difirió de los demás 
tratamientos Se observó que existe una disminución 
de los valores para cada variable, con el aumento de la 
densidad de posturaslenvase, independientemente de 
la especie que proporcionó el sombrio. Esto se debe a 
ia mejor proyección de la luz solar de la especie 
S sepium que pudo haber favorecidoa estasvariables, 
idemás del mejor crecimiento que alcanzó la postura 
3n relación coti las demás densidades. Resultados 
.irnilares han sido presentados por Soto (1982). Corti- 
ds (1985) y Yomaira Almaguer (1987), quienes en- 
mtraron los mejores valores en las menores 

!ensidades de posturas por envase. 
LOS factores especies sombreadoras y las distan- 

las entre ellas (Tabla II), mostraron interacción signi- 

ficativa entre los tratamientos para las variables masa 
seca de tallos y ralces, reflejándose el máximo valor 
cuando se utilizó como especie la G. sspium a las 
distancias de 1.5 x 1.2 m y 2 x 1.2 m, las cuales no 
presentaron diferencias significativas entre ellas, aun- 
que difirieron de los demás tratamientos, observándo- 
se que los mayores valores se encuentran cuando se 
utilizó como sombrlo la L. glauca, que presenta un 
comportamiento similar en las tres distancias de siem- 
bra. 

Tabla II. Masa seca de los órganos de las plantas en 
función de las especies y sus distancias 

Es~ecies Distanclac Masa seca (c l )  . - . - .-. 
som breadoras (m) Tallos Ralces 

L. glauca, Benth 1.5 x 1.2 O 670 c 0.496 c 
(Leucaena) 2.0 x 1.2 O 672 c 0.510 c 

2 5 x 1.2 O 798 c 0.632 c 

G.sepium,Jacq. 1.5x1.2 1.441ab 1.062a 
(Piñon florido) 2.0 x 1.2 1.586 a 1.201 a 

2.5 Y 1.2 1.21 4 b 0.862 b 

E.S 0.082 ** 0.067 ** - -- - - - - -- - - - - -- - - -  

** p < 0.01 a d Por coluninas, medlas con 
letras coniuries no difieren 
significativamente, según 
dócima de Duncan, para 
p < 0.05 

Cuando se analizó la distancia de las especies y el 
número de posturas por bolsa (Tabla III), se encontró 
interacción significativa entre los tratamientos para las 
variables estudiadas. Los valores de masa fresca de 
cada uno de los órganos fueron superiores en la distan- 
cia 1.5 x 1.2 m con una postura en la bolsa, observán- 
dose para cada variable una disminución de los valores 
con el aumento de la densidad de siembra. 

La masa seca de tallos y ralces mostró los mayores 
valores en las distancias 1.5 x 

 ola I Masas fresca y seca de cada órgano de las plántulas en función de las 
especies y las densidades de posturas en el recipiente 

Núniero Masa fresca Masa seca 
species plantas1 - - (9) (Y) - . . .- 

zombreadoras envase Tallos Hojas Raices Tallos Ralces - - 

4lauca. Benth 1 5.413 b 13.399 b 5.365 b 1.091 c 0.839 bc 
ecicaena) 2 3.031 cd 9.463 cd 2.601 c 0.750 de 0.546 d 

3 2.528 de 7.548 e 2.254 cd 0.563 ef 0.521 d 
4 1.655 e 5.270 f 1.192 d 0.449 f 0.278 e 

.epium 1 8.858 a 18.302 a 9.1 17 a 2.298 a 1.590 a 
s í f ~ q . )  2 5.439 b 9.682 c 5.279 b 1.400 b 1.023 b 
+ión florido) 3 3.768 c 8.915 cde 2.988 c 0.958 cd 0.718 cd 

4 3.069 cd 7 . B  de 2.238 cd 0.999 cd 0.837 bc 

a - f Por columnas, medlas con letras comunes no difieren 
9.01 significativamente, según dócima de Duncan , p < 0.05 

1.2 y 2 x  1.2mcon unapos- 
tura en la bolsa; de igual for- 
ma, la masa seca de las hojas 
presentó su mejor valor en la 
distancia 1.5 x 1.2 m con una 
postura, los cuales presentan 
diferencias significativas en re- 
lación con los demás trata- 
mientos. De forma general, los 
mejores valores se obtuvieron 
en la distancia 1.5 x 1.2 m con 
una postura en la bolsa y los 
menores en las mayores den- 
sidades de siembra del cafe- 
to, lo  cual corrobora lo  
encontrado por Soto (1 98í!), 
Cortiñas (1 985) y Yomaira Al- 
maguer (1987), quienes en- 
contraron los mejores valores 
en las menores densidades. 

El factor especie som- 
breadora actuó de forma in- 
dependiente (Tabla IV), para 



Tabla III. Masas seca y fresca de los órganos de las posturas en función de las distancias de las especies y el 
número de posturas/envase 

Número Masa fresca (g) Masa seca (g) 
Distancias posturas/ Tallos Hojas Raices Tallos Hojas Raices (m) envase 

- 

1 8.147 a 1 8.826 a 9.225 a 1.749 ab 3.633 a 1.321 a 
1.5 x 1.2 2 4.366 cd 1 1.324 c 3.821 d 1.116de 2.228 c 0.765 bc 

3 3.723 cde 9.21 1 de 2.934 de 0.802 ef 1.738 de 0.625 cd 
4 1.892f 5.614 g 1.354 f 0.554 f 1.174f 0.407 d 

1 7.061 b 14.401 b 7.042 b 1.868 a 2.002 b 1.333 a 
2.2 x 1.2 2 4 . 7 6 4 ~  7.516 efg . 4.961 cd 1.283 cd 1.908 cde 1 .O1 7 b 

3 3.044 ef 7.935 def 2.172 ef 0.713 ef 1 .91 1 cde 0.467 ed 
4 4.496 f 6.999 fg 1.701 ef 0.653 ef 1.451 ef 0.606 b 

1 6.199 b 14.325 b 5.456 c 1.467 bc 3.155 b 0.989 b 
2.5 x 1.2 2 3.576 df 9.878 c 3.038 de 0.825 ef 1.954 cd 0.773 abc 

3 2.679 e 7.549 efg 2.756 de 0.767 ef 1.489 ef 0.767 b 
4 2.697 e 7.091 fg 2.092 ef 0.965 de 1.469 ef 0.659 cd 

E.S. 0.385 0.679 *** 0.450 *** 0.1 17 ** 0.149 0.095 *** -- ... - - .- -- 

*** p < 0.001 
a-g Por columnas, medias con letras comunes no difieren significativamente, según 

** p<0.01 dócima de Duncan, para 
p< 0.05 

la variable masa seca de las hojas a favor de la de la 
especie G. sepium, lo cual puede deberse a la carac- 
terlstlca del sistema follar de la planta de presentar una 
copa que permite una mejor distribución de la luz solar, 
que favorece los procesos internos de las plántulas de 
cafeto bajo estas condiciones. 

Los resultados obtenidos en el experimento evi- 
denciaron que los valores en las variables fueron favo- 
recidos, cuando se utilizó como sombra la especie 
G. sepium a las distancias de 1.5 x 1.2 y 2 x 1.2 m, 
asl como con la menor densidad de posturas en la 
bolsa. 

Tabla IV. Efecto del número de posturas por 
envase para la variable masa seca 
de las hojas 

-- 
Especies Masa seca de 
sombreadoras las hojas (g) 

L. glauca, Benth 1.779 b 
(Leucaena) 

G. sepium, Jacq. 2.406 a 
(Piñón florido) 

*** p < 0.001 
a -b Por columnas, medias con letras comu- 

nes no difieren significativamente, 
según dbcima de Duncan, p < 0.05 
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