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COMPORTAMIENTO DE VARIEDADES DE TOMATE
g. e icon escusentum, Mill) EN CONDICIONES

AVERA
M. Simén, C. Moya y Nivia Fonseca

ABSTRACT. The performance of thirteen tomato
varieties and lines, derived from INIFAT and “Liliana
Dimitrova”, was studied within spring-summer season,
from 1987 to 1989. Campbeli-28, L.-72 and L-10-3 cultivars
were used as checks. Seeding was conducted on a noncar-
bonate brown soil, Holguin. The length of vegetative
phases, harvest cycle, yield and its components were
recorded in every cultivar. When evaluating yield, both
INIFAT-163 and INIFAT-93 were notable, as they
achicved 29.5 and 29.2 tha'! respeciively, followed by
INIFAT-187 with 27.6 tha |, thus they are recommended
to be included in the extension trials ot that province.

Key wonds: Tomato, Lycopersicon esculensum, varieties,
temperature resistance, spring

INTRODUCCION

En Cuba, el tomate (Lycopersicon esculentumn,
Mill) es un cultivo priorizado entre las hortalizas y para
los consumidores es muy importante que la oferta de
los frutos se proiongue durante un periodo largo y de
forma estable. Sin embargo, la mayoria de las varieda-
des presentan su maximo rendimiento cuando la siem-
bra se realiza en los meses de noviembre y diciembre
{Cuba MINAGRI, 1991). Elestudio del comportamiento
de variedades en diferentes condiciones ambientales
del pais (Olimpia Gémez y Depestre, 1978; Mederos,
Olimpia Gomezy Prado, 1983, y Nélida Fraga, Moya y
Maria C. Alonso, 1988), demostrd que existe una mar-
cada influencia del ambiente sobre la expresion del
rendimiento, lo que obliga a continuar 'a busqueda de
nuevas variedades con mayor capacidad de adapta-
cion, que permitan alargar et periodo de cosecha y
evitar las pérdidas de los rendimientos cuando se pre-
sentancondicionesclimaticas desfavorables.

Segun Sokol et al. (1977) y Kravchuk et al. (1985),
la seleccion practicada en variedades introducidas en
zonas ecologicas diferentes a las de su origen, ha sido
otra fuente de obtencion de variedades més producti-
vas, al seleccionar aquellos individuos de la poblacién
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RESUMEN. Durante el periodo primavera-verano de los
anos 1987-1989, se estudio el comportamiento de trece
variedades y lineas de tomate, procedentes del INIFATy
“Liliana Dimitrova", utilizdndose como testigos las varie-
dades Campbell-28, L-72 y [.-10-3. La siembra se realizd
sobre un suelo pardo sir carbonatos, en areas de fa Esta-
cion Territorial de Investigaciones Agropecuarias de Hol-
guin. Para todos los cultivares se determinaron |a
duracion de las fases vegetativas, el ciclo de cosecha, el
rendimientoy sus componentes. En la evaluacion del ren-
dimiento se destacaron las variedades INIFAT-163 e INI-
FAT-93, que produjeron 29.5y 29.2tha ! yla INIFAT-187
con 27.6tha’, por lo que las tres son recomendadas para
ser incluidas en pruebas de extension en la provincia de
Holguin.

Palabras claves: Tomate, Lycopersicon esculentum,
variedades, resistencia a la
temperatura, primaveta

que presentan mejor adaptacién a las nuevas condicio-
nes ecologicas, es por ello, que los ensayos ecolégico-
zonales constituyen un aspecto indispensable en la
evaluacion de las nuevas variedades de tomate (Olim-
piaGdémezy Depestre, 1978).

El objetivo de este trabajo estuvo encaminado a
evaluar en las condiciones edafocliméticas de Holguin
y durante ia época de primavera-verano, un grupo de
nuevas lineas y variedades de tomate procedentes de
los programas de mejoramiento genético para altas
temperaturas y seleccionar aquellas que reunan las
mejores caracteristicas para la zona.

MATERIALES Y METODOS

Los experimentos se ejecutaron en las areas ex-
perimentales de la Estacion Territarial de fnvestigacio-
nes Agropecuarias del Ministerio de la Agricultura en
Hoiguin, cuya posicién geogréfica es 20°56'N y
76°32'W, y 105 metros sobre el nivel del mar, con un
clima region *Cuba Oriental' subtipo Preston (Nipe)
{Sameky Travieso, 1968), sobre suelo pardo sin carbo-
natos (Hernandezet al., 1975).

Se utilizaron las variedades Tropicai C-28-V,
Campbell-28, Liliana 10-3, Liliana-72y las lineas deno-
minadas INIFAT (86, 93, 101, 103, 105, 106, 163, 187y
213) (Tabla |), las cuales con excepcién de
Campbell-28, han sido seleccionadas por su adapta-
cion a condiciones de alta temperatura: la INIFAT-86 y
la Tropical C-28-V para su cultivo en hidropénico en
primaveray el resto para las mismas condiciones pero



en suelo (Moya, 1987). El disefio utilizado fue el de
bloques al azar con cuatro réplicas, disponiéndose las
plantas en surcos separados a1.40 my aunadistancia
de 0.20 m entre plantas; el area de cada parcela fue de
14 m“ y se empleé el método de siembra directa,
ejecutandose esta en la segunda quincena de abril del
periodo 1987-1989. Las labores culturales y fitosanita-
rias se ejecutaron segun el Instructivo técnico para el
cultivo del tomate (Cuba. MINAGRI, 1984).

En el caracter rendimiento, como se puede obser-
var en la misma tabla, los cultivares INIFAT-163 e
INIFAT-Qq alcanzaron los valores mas altos, 29.5 y
29.2t.ha” respectivaments, y no mostraron diferencias
significativas con laINIFAT-187, que alcanzé un prome-
diode 27.6t. ha1 pero si con las variedades comercia-
les Liliana 10-3, Litiana72, Campbeli-28 y Tropical
C-28-V. Otros dos cultwaros. INIFAT-103 e INIFAT-106,
también resultaron superiores en rendimiento a los tes-

Tabla I. Origen y procedencia de las variedades incluidas en el estudio

No. Nombre Progenitores Procedencia

1 L-10-3 Seleccion de tipos placeros Lilana Dimitrova. Cuba
2 INIFAT-101 HC-108 x M-10 INFAT. Cuba

3 INIFAT-103 L-72y Nova 2 INIFAT. Cuba

4 INIFAT-105 L-72y Nova 2 INWFAT. Cuba

5 INIFAT-106 Liliana-72 x Nova 2 INIFAT. Cuba

6 INIFAT-213 Nova2yL-72 INIFAT Cuba

7 INIFAT-93 Campbeli-28 x Peromoga 165 - INFAT Cuba

8 INIFAT-163 Piersol x Kolokolchik INFAT. Cuba

9 INIFAT-187 Kolokolchik x C-28V INFAT. Cuba

10 INIFAT-88 Seleccion de Jarkovekdi Rannii x Lina INIFAT. Cuba

1" Tropical C-28-V Seleccion en Campbeli-28 INIFAT. Cuba

12 Campbell-28 — Eew

13 Likana-72 Summertime x Campbell-28 Lilana Dimitrova Cuba

Sedeterminéla duracion de las fases de desarrollo
a partir de la fecha de siembra, anotandose los dias
transcurridos hasta lagerminacion, la floracion, la fruc-
tificaclén, el inicio y el final de la cosecha. Se midieron
también algunas caracteristicas que determinan en la
arquitectura de la planta {la altura y el diametro de ia
copay), asi como el rendimiento y sus componentes, el
numero de frutos por planta, el peso promedio del fruto
y el porcentaje de fructificacion.

Los datos del rendimiento y sus componentes, la
altura de la planta y el diametro de la copa, fueron
procesados mediante analisis de varianza de clasifica-
cién doble y la comparacién de las medias con la
doécima de rangos multiples de Duncan (Lerch, 1977).
Se realizé un analisis de componentes principales (An-
derson, 1958; Nardia, Kent y Bibby, 1979), tomando
como base una matriz de datos confeccionada aten-
diendo a los valores medios por réplica y por aio, con
el fin de clasificar las variedades en estudio.

RESULTADOS Y DISCUSION

No se observaron diferencias notables entre las
variedades y lineas evaluadas en lo concerniente a la
duracién de las fases vegetativas (Tabla Il). El ciclo
vegetativo puede considerarse medio, aunque la mayo-
ria de los cultivares tenian frutos maduros a los 85 dias
de la siembra. Con relacion a la altura de las plantas
(Tablalll), se observaron diferencias significativas, Lilia-
na 10-3, INIFAT-101, INIFAT-108y Liliana-72 fueron las
mas altas, las cuales no difieren significativamente de la
INIFAT-103 pero si del resto.

Eldiametrode lacopatambién mostré diferencias
estadisticamente significativas. Los materiales de porte
mas compacto resultaron ser Campbeli-28 y Tropical
C-28-V, con alturas inferiores a 45 cm y un diametro de
lacopainferiora99cm, y las lineas INIFAT-213, INIFAT-
93, INIFAT-183 e INIFAT-86 con un diametro igual e
inferior a 90 ¢m y alturas por debajo de 50 cm
(Tabla lil).

Tabla il. Duracién de ias fases vegetativas. Dias
transcurridos después de la siembra
Germmi- Flora- Fructitic Madura- Cosecha
Varniedades nacion cién acién  cidn inicio final
Liliana-10-3 L] 34 ‘42 66 82 12
INIFAT-101 5 3 42 64 84 116
INIFAT-103 5 3 40 683 82 12
INIFAT-105 L] k<) 40 63 a2 112
INIFAT-106 5 32 40 60 82 112
INIFAT-213 5 33 42 61 82 112
INIFAT-93 5 33 42 61 82 112
INIFAT-163 5 3 42 61 82 12
INIFAT-187 5 M 46 64 82 112
NIFAT-86 4 a2 44 a2 82 112
Cc-28-v 4 2 " 48 64 84 116
Campbell-28 5 s - a8 66 84 116
Liliana-72 5 34 46 62 82 12

tigos Campbell-28 y Lijiana 10-3. Se obtuvo una medie
general de 24.9 tha™, la cual resulté superior a ‘a
obtenida por Olimpia Gomez Depestre y Heméndez
(1988), quienes informan rendlmientos de 15t ha’” para
lavariedadliliana-72en condnmones dealtasterera-
turas y humedad.

En el niGmero de frutos por planta resuité sugericr
la linea INIFAT-163, que no se diferencié de forma
significativade laINIFAT-101, INIFAT-103 e INIFAT- 106
pero si del resto, incluyendo las variedades comercix-
les. Con relacién al peso promedio del fruto, los cultivia
res formaron varios grupos bien definidos, asi Tropical
C-28-VeINIFAT-93 fueron significativamente diferentes
de Campbeil-28 y este a su vez se diferencié de
INIFAT-105,

En la tabla IV apanocen los valores y vectores
propios del analisis d& componentes principales: ics
dos primeros componentas explicaron el 81.1 % de la
variabilidad total, correspondiendo al componente C,
el 50.5 %. Los autovectotes de mayor contribucion a
este fueron el peso promedio del fruto, el niumero de
frutos por planta, la altura de la planta y el porcenta;=
de fructificacién. En el segundo componente Ca, el



Tabla lil. Anélisis de varianza de las variables analizadas

Variedades Altura Diédmetro Peso promedio
de la planta de la copa Fructificacién Hondimi?nto Nuamero por fruto
(om) {em) (%) (tha) de frutos/planta @)
Lilana-10-3 533a 1022a 87.9b 208b 204b 361e
INIFAT-101 523a 6.0 ab 4046 241 ¢ 21.4ab 31.4¢
INIFAT-103 50.2 ab 895bc¢ 539be 26.2b 2A.3ab 359e
INIFAT-105 49.3b R2b 55.4 be 23.5cd 15.7d 51.9¢
INIFAT-106 523a 94.2b 521 be 264b 21.2ab 360e
INIFAT-213 48.3 be 89.6be 55.6 be 238 ¢d 178¢ 458 ¢d
INIFAT-93 49.2b 88.2¢ 646a 292a 151 d 738a
INIFAT-163 488 be 893 bc 455d 298a 222a 356e
INIFAT-187 47.3 be 91.2b 63.2a 27.6ab 204b 39.0d
INNFAT-86 45,3 bo 90.7b 60.7 ab 239 cd 16.0d 46.0cd
c-28-v 424.¢ 97.8 ab 623 a 259 bc 134e 74.5a
Campbeli-28 44.3¢ 98.2 ab 57.6b 231 cd 14.5 de 629b
Liliana-72 528a 101.2a 536 be 19.2d 18.3 be 40.5d
X 488 84.1 557 249 180 4.9
ES 0.63 01 1.7 [eX.] Q05 1.0
cv 29 22 1.9 as 26 41
Medias con letras comunes no difieren significativamente para p<0.05, segun docima de Duncan
Tabia [V, Valores, vectores propiosy porcentaje de
contribucién de las variables en los
componentes C1y C2
Cy C _1c2
. ‘\\»
Vaiores propios 30329 1.7752 11163
Contribucion a la variacién total (%) 50.5 296
Por ciento acumulado 81.1 — \‘~L « 107 \
. .y
Altura de la pianta 0.4611 01075 o e - TN
Didmetro de la copa 01816 0.6407 L L3 .C1
Porcentaje de fructificacion 0.4439 01108 7 7 188 M
Rendimiento 01740 0.6676 Ci’f“, Hos, /
Nimero de fnstos/planta -0.4985 03154 o e
Peso promedioffruto 05277 0.1435 P . j
e Q ‘c C?O-V S
,/ 1-10-3 —
\ Tu7e
rendimiento y el diametro de la copa fueron los auto- O

vectores que mayor contribucién aportaron; resultados
similares para la época fueron encontrados por Moya
(1987), pero con un mayor numero de caracteres.

Las variables peso promedio del fruto y el porcen-
taje de fructificacion presentaron valores positivos, co-
rrespondiendo los valores mayores a las variedades y
lineas ubicadas a la derecha del eje en la figura 1; el
numero de frutos por planta y la altura de la planta
presentaron valores con signo riegativo, tendiendo a
posiciones hacia la izquierda las variedades de mayor
alturay con mayor numero de frutos por planta.

En el eje vertical se ubicaron hacia la parte supe-
rior las variedades con mayores rendimiento y menor
diametrodelacopa, yaque el primero presento valores
positivos y el segundo negativos.

Teniendo en cuenta estas consideraciones gene-
rales, se puede apreciar en la misma figura 1y en la
tabla V, la distribucién de las variedades en cinco gru-
pos. En el grupo | se concentraron las variedades
comerciales L-10-3y L-72, recomendadas para ei perio-
do de primavera y utilizadas como testigos, las cuales
se caracterizan por ser las Je menor rendimiento, frutos
pequefosy mayor didmetro de la copa, las variedades
C-28y C-28-V integraron el grupo il, ambas son varie-
dades comerciales de frutos grandes, la primera reco-
mendada para el periodo de invierno en suelo y la
segunda para primavera en hidropénico. £l grupo Il 1o

Figura 1. Analisie de componentes principales de
las 13 variedades y lineas evaluadas

Tabla V. Media de ios caracteres evaluados para
cada grupo de variedades segun el
anélisis de componentes principales

Grupos

Caracteres Gy Gg Ga Ge Gs

Rendimiento 200 24.5 238 253 288
No. frnustos/planta 190 140 16.0 210 190
Peso promedioffrutc 380 690 48.0 340 500
Altura de la planta 531 434 47.7 523 478
Diametro de la copa 101.7 980 908 966 886
Fructificacién (%) 888 600 572 483 575




integraron laslineas 86, 105y 213, las cuales mostraron
valores medios en el rendimiento, peso promedio de
sus frutosy nimero de frutos por planta. Ei grupo IV fue
integrado porlaslineas 101, 103y 108, caracterizadas
por porte alto y frutos pequefios y, por aitimo, el grupo
- Vqueseformécon las lineas 83, 163 y 187, las que se
caracterizaron por sus altos rendimientos pero con
diferenciasen el peso de los frutos, el nimero de frutos
porplantay el porcentaje defructificaclon. Es importan-
te resaltar que de las lineas con mejores rendimientos,
la INIFAT-93 y la INIFAT-187 fueron las de frutos més
grandes, mientras quelaINIFAT-183, también altamen-
te productiva resulté ser de frutos pequefios, lo que
sugiere la posibilidad de incrementar los rendimientos
en esta zona, partiendo de la seleccion de lineas adap-
tadas a altas temperaturas, de frutos grandes y con
buen comportamiento agronémico en general en di-
chas condiciones ecolégicas.

Se recomienda Incluir las lineas INIFAT-163, INI-
FAT-93 e INIFAT-187 en pruebas extensivas en las Em-
presas de Cultivos Varios de la provincia de Holguin.
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EL CAFE
NUEVAS PERSPECTIVAS

De todos e8 conocida la iImpartancia de! cultivo del calé como unode los principates rubros de la sconomia naclonal,
de ahl Is retevancia de ias Investigaciones que desde 1969 realiza ef Instituto Nacional de Clencias Agricotas (INCA).

Durante estos afos se ha Ido encaminando e! iabajo de! instituto hacla el desarrolio de nuevas tecnologias que
posibiliten aumentar los rendimientos y disminuir los costos de produccion. Se obiuvieron doce nuevas tecnologias que
se compararon con la que se uliliza actuaiments, los resultados fusron altamente satisfactorios. produjeron unos
tendimientos de hasia 19 toneladas por hectirea. Incrementindose en méis de dos tonsiadas sobre of rendimiento
medio naclonal y te adalantd en un afo la cosecha econdmica, normaimente la primera cosscha de cald e obliene &

ios Wes aitos de plantado y #sia 9 abluvo a log dos altos,

investigaciones consliste en que, al disponer de densidad de plantacién por
drea, 30 logra incrementsr 1a mano de obra y su ombmdnd.q:.du mayores po%u

La imporiancia social de estas
adquisitivo al campesino de Ins z0n8s montafosas.

de sumenio del poder

En cuanto a Ia Imporlancia ecolégica y econdémica podemos decir que se logra una mayor reforestacién de estas
zonas, lo que favorece el control de la erosion, disininuyéndose de igual forms la incidencia de la vegetacién indeseable

y ls necesidad de utilizacién de &rboles de sombea.

INGA

INSTITUTO NACIONAL DE CIENCIAS AGRICOLAS.
Subdireccién de Desanrolio Técnico. Gavets Postal No. 1, Telel. 6-3773 y 6-3007. Télex: 038118 INCA CU,
San Josb de ise Lejas, La Hebane, Cube.
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