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1. INTRODUCCION
Socorro (1998) refiere que la agricultura cubana tendra que enfrentar nuevos retos, la corriente
de enfoque agroecoldgico al tratar el tema suelo y nutricion vegetal en el marco de un modelo
alternativo fundamenta el principio de reproducir la interrelacion suelo-planta es decir que el
manejo de los suelos en el marco de la agricultura ecolégica esta sujeto a fendbmenos e
interrelaciones complejas que no se satisfacen con el simple hecho del abonado orgénico del
suelo.
El uso intensivo de los suelos ha conllevado a cambios globales que afectan la capacidad
productiva de tierras a través de su influencia sobre la vegetacién y tipos de utilizacion
posibles. En las regiones tropicales los procesos de transformacion de las propiedades de los
suelos por el cambio de uso de tierra y su posterior transformacién agricola intensiva conlleva a
modificaciones en los ciclos biolégicos, cuando estos se ubican en de laderas hay pérdida
iniciales de suelo y disminucion considerable de la actividad biolégica, (Crutzer y Stoermer,
2000).
Problema cientifico: ¢, Como influyen las practicas de manejos de suelos Yy la biodiversidad de
plantas sobre las propiedades bioldégicas del suelo en diferentes agroecosistemas en
condiciones de montafia?
hipétesis: Las practicas de manejos de suelos y la biodiversidad de plantas pueden influir
negativa o positivamente sobre las propiedades bioldgicas del suelo en fincas en condiciones
de montafia.
Objetivo general: Evaluar la influencia del manejo de suelo y la diversidad de plantas sobre
propiedades biolégica del suelo en dos fincas de Topes de Collantes
Objetivos especificos

1. Realizar un diagnéstico de las practicas de manejo de suelo en cuatro agroecosistemas

de las dos fincas en estudio
2. Determinar indicadores de diversidad, riqueza especifica, dominancia, equidad y
biodiversidad de plantas en los agroecosistemas.
3. Evaluar las propiedades biolégicas del suelo en los agroecosistemas seleccionados.

2. MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrollé en la localidad de Topes de Collantes, Municipio de Trinidad,
provincia de Sancti Spiritus. Se escogieron ocho parcelas distribuidas en dos fincas de
producciones diversificadas (café, cultivos varios, y forestal).

El diagndstico de las practicas de manejos de suelos se llevo a cabo mediante observaciones
y entrevistas con los productores, realizando visitas periddicas a las fincas.

Como indicadores de biodiversidad se evaluaron los descritos por Moreno (2001)

Riqueza especifica (S) basada unicamente en el nimero de especies presentes sin tomar en
cuenta el valor de importancia de las mismas.



Diversidad: se determiné a través del I’nplice de Margalef.
Dominancia: se determiné mediante el Indice de Simpson.
Equidad: se calcul6 mediante el Indice de Shannon-Wiener

Evaluacién bioldgica del suelo.

Para estudiar las propiedades biolégicas del suelo se tuvieron en cuenta las poblaciones de
macrofauna y la mesofauna. Para medir las poblaciones de estos organismos en el suelo, se
obtuvieron los individuos por el Método Berlese-Tullgren Los organismos colectados fueron
identificados en el Laboratorio Provincial de Sanidad Vegetal de Sancti Spiritus

3. RESULTADOS Y DISCUSIONES
Andlisis de las propiedades bioldgicas.

En la finca Daniel la mayor diversidad de fauna del suelo (diversidad y riqueza especifica) se
encuentran en los agroecosistemas en transicion a bosque natural y cafetalero coincidiendo
con los mayores indices de biodiversidad (diversidad vegetal, riqueza especifica y equidad), al
mismo tiempo que no se realizan practicas de laboreo de suelos en estos sistemas lo cual
segun Vargas (2009) influye en que se presente una mayor abundancia de lombrices (Tabla 1)
En los agroecosistemas Cultivos Varios y Forestal (pino) fueron inferiores los indicadores de
biodiversidad y no se observaron acaros, ni ciempiés, ni caracoles, lo cual se atribuye a la baja
proporcion de materia organica en el primero como fuente de alimentacion de algunos de estos
grupos o de alguno que lo antecede en la cadena tréfica coincidente con lo que plantean Brown
et al. (2001) y Stella (2002) quienes conceden gran importancia al método de preparacion del
suelo por ser la practica de mayores efectos sobre la distribucién y abundancia de los
organismos que lo habitan, y en el segundo al bajo pH, ya que se conoce de la literatura que
este cuando este estd bajo en el suelo influye en la vida del suelo lo cual esta en
correspondencia con Gomero y Vazquez (2004) quienes determinaron una disminucién de la
actividad biolégica como un efecto negativo de la acidez.

Tabla 1 Analisis del Macrofauna y Mesofauna por grupos biolégicos en los suelos de los
agroecosistemas en la finca Daniel.

Agroecosistemas UM Variable biologicas t d re
Macrofauna Mesofauna
lo|ho |[ci|ar|ca |li |a
Agroecosistema forestal | U 118 - - - - |- 9 154 |2
Agroecosistema en| U 3116 |3 |1 |2 - 3 28 [ 5,70 | 6
transicion a bosque
natural
Agroecosistema U 3112 |2 |1 |1 - |12 21 | 567 |6
cafetalero
Agroecosistema de | U 1 /11 |- 1 - 1 |- 14 | 362 |4
cultivos varios

Leyenda: lombrices (lo), hormigas (ho), ciempiés (ci), arafias (ar), caracoles (ca), liposelis (li),
acaros (a), total de individuos (t), diversidad (d), riqueza especifica (re).

En la finca La Perla los suelos de los agroecosistemas cafetaleros 2 y 1 presentan igual riqueza
especifica de la fauna en el suelo (Tabla 2), y muy similares niveles de 6,71 (agroecosistema



cafetalero 2)y 6,69 (agroecosistema cafetalero 1), estos valores estan en correspondencia con
la baja intervencidn en sobre el suelo , la conservacion del mismo, las mayores diversidad de
plantas y contenido de materia organica por lo que se refleja la relacion estrecha de estos
factores con la actividad biolégica en el suelo este planteamiento se basa en lo enunciado por
Lavelle y Spain (2001) quienes sefialan que las comunidades de la biota presentes en el suelo
van a estar determinadas por la intensidad del cambio inducido respecto al ecosistema natural.
También Bunch (2008) refiere que la materia organica propicia la vida de los organismos en el
suelo y a este criterio se une Claro (2004) quien plantea que los animales que habitan en el
suelo inciden en las condiciones estructurales del mismo.

Todo lo contrario sucede en el agroecosistema de cultivos varios donde la intervencion del
hombre es mayor y las practicas de laboreo de suelo son mas intensas que en los otros
sistemas. Ademas las labores agricolas influyen directamente sobre la fauna presente en el
suelo afectando fisicamente al organismo, lo anteriormente coincide con lo planteado por
Vargas (2009), quien ademas agrega que también puede influir de forma indirecta modificando
la cantidad de lo restos de cosechas o regulando las poblaciones de malas hierbas.

Tabla 2 Analisis del Macrofauna y Mesofauna por grupos biolégicos en los suelos de los
agroecosistemas en la finca La Perla.

Parcelas u/ Variable biolégicas T D Re

M 1"Macrofauna Mesofaun

a
lo|ho |cijar|c |cp |lc|mi |a cl
0

Agroecosistema U 2115 |2 |2 |3 |- 1 |- 1 - 26 [ 6,69 |7
cafetalero 1
Agroecosistema U - |8 - |1 |- - - 2 |11 | 258 |3
de cultivos varios
Agroecosistema U 3120 |3 |1 |3 |1 - 12 - - |33 | 671 |7
cafetalero 2
Agroecosistema U 2 |16 |3 |- |3 |- - - 2 - |26 | 4,69 |5
de platano

Leyenda: lombrices (lo), hormigas (ho), ciempiés (ci), cochinilla (co), cucaracha pequefia (cp),
larva de coledptero pequefio (Ic), miriartropodos (mi), acaros (a), collembolos (cl), total de
individuos (t), diversidad (d), riqueza especifica (re),.

Comparacién del indicador biolégico entre las fincas.

Al tomar como indicador de la biologia del suelo la mesofauna y macrofauna (diversidad
bioldgica de la fauna), cuales han sido destacadas por Lavelle y Spain (2001) por su respuesta
a los cambios introducidos en los ecosistemas pudo compararse los agroecosistemas y las
fincas en estudio, resultando que los valores relativos mayores de indices de diversidad de
fauna en el suelo se encuentran en la finca La Perla(Figura 1) en los agroecosistemas
cafetaleros, incluso mas alto que el agroecosistema en transicion a bosque natural de la Finca
Daniel, a pesar que en este Ultimo la diversidad de plantas se encuentra similar a los
agroecosistemas anteriormente mencionados, parece indicar que la causa fundamental radica
en que este presenta un pH menor que los agroecosistemas de la finca La Perla coincidente
con el criterio de Hernandez (2006) al plantear que las poblaciones de organismos que habitan
el suelo entre otras condiciones dependen de la acidez, lo mismo ocurre con el agroecosistema
forestal aunque en este los efectos del pH son mas pronunciados.




Respecto a los agroecosistema de cultivos varios el de la finca La Perla presenta los mas bajos
indicadores de diversidad de fauna edéfica en comparacion el de la finca Daniel, lo que esta
dado a que este tiene mas tiempo de explotacion (desde 1999, como cultivos varios) por lo que
lleva mayor tiempo bajo la influencia de la antropizacion, las préacticas de laboreo de suelos son
mas intensas, la diversidad de plantas es menor y las medidas de conservacion de suelos son
menores. Esto unido a los procesos erosivos a la que se encuentra expuesta conlleva a menor
contenido de materia organica en el suelo, lo que todo lo anteriormente expuesto trae como
consecuencia que este agroecosistema presente baja poblacion de organismos, como lo
expresara Vargas (2009) y Brown et al.(2001) cuando plantean que las labores agricolas
inciden directamente sobre la fauna en el suelo y Bunch (2008) refleja la importancia de la
materia organica para la supervivencia de los organismos en el suelo.
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Figura 1.Comportamiento de la Diversidad Biologica entre las fincas.

CONCLUSIONES

e En los agroecosistemas cafetaleros de la finca La Perla y el agroecosistema en transicion
a bosque natural y el forestal de pino de la finca Daniel se realizan menores acciones en el
laboreo del suelo de suelo, mientras que las labores mas intensas de suelos se encuentran
en los agroecosistema de cultivos varios de ambas fincas.

e Los indices mas altos de diversidad vegetal, riqueza especifica y equidad se observaron en
los dos agroecosistema cafetaleros de la finca La Perla y el agroecosistema en transicion a
bosque natural de la finca Daniel y los menores indices en los agroecosistemas de Cultivos
Varios y Forestal.

e Los indices de biodiversidad biologica (riqueza especifica y diversidad) de la fauna del
suelo son mayores en los agroecosistemas cafetaleros de la finca La Perla y en el transicion
a bosque natural de la finca Daniel coincidiendo un mejor manejo del suelo y de los
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indicadores de riqueza especifica, diversidad de plantas y proporcion de arboles, no asi con
los agroecosistemas de cultivos varios.

o El agroecosistema forestal con plantacion de pino, aungue aporta una alta biomasa no
influye positivamente en los indicadores biol6égicos de la fauna del suelo.
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