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Introduccidn

Acorde a Flores et al. (1996), la aplicacién de mejoradores a los suelos afectados por salinidad,
constituye una medida de manejo con la cual se garantiza que el PSI (Porciento de Sodio
Intercambiable) y el pH se mantengan con valores aceptables para las plantas.
Especificamente el mejoramiento quimico promueve el incremento del calcio soluble en la
solucién del suelo, para que éste pueda intercambiarse con el Na® adsorbido, el cual pasa
como sodio soluble a la solucién del suelo, de donde puede ser eliminado a través de lavados,
hacia el sistema de drenaje. No siempre con este mejoramiento se obtiene la respuesta
esperada, ya que la solubilidad de los mejoradores esta limitada o influenciada por la
composicion iénica de los iones solubles, por lo que no en todos los casos de afectacion por
salinidad, la disolucién del mejorador alcanza el volumen requerido, para que su efecto sea
sustentable.

Materiales y Métodos

Se presentan como resultados precedentes los obtenidos por Otero et al. (1990) y Otero et al.
(1994) con el uso del yeso y el cieno en el mejoramiento de varios suelos afectados por
salinidad, con diferente caracterizacion quimica. Se calcularon los volumenes de los
mejoradores quimicos yeso, cieno y carbonato de calcio necesarios para remediar a los suelos
hasta la situacién deseada y los que realmente son disueltos en las regiones edafocliméticas
Sur Habana - Pinar del Rio, Camaguey, Holguin y Guantanamo (Otero et al., 2002), mediante
la formula de Pizarro, aplicaciones del sistema de ecuaciones propuestas por Darab and
Csillag (1986) e introducciones realizadas por Otero et al. (2002). Se hizo la valoracion de la
racionalidad econdémica que representa considerar en el mejoramiento quimico de los suelos,
la aplicacion de los mejoradores que verdaderamente van a ser disueltos.

Resultados y Discusion

Los resultados obtenidos por Otero et al. (1990); en cuanto a la respuesta del Rhodes comin
en Vertisuelos del Valle del Cauto mejorados ante diferentes aplicaciones de papilla de yeso
con 88% de pureza, lavado de recuperacion y lavados de mantenimientos con relaciéon a un
tratamiento control tratado con agua, hasta igual situacion de lavado cualitativo de los cloruros,
aparecen en el Cuadro 1. Estos demuestran que el cultivo en el tiempo, manifiesta la dinamica
de la disolucién del mejorador empleado, no hubo interferencia de la composicidn idnica soluble
del suelo, en el efecto disolutivo de todas las dosis aplicadas para lograr una buena respuesta
del cultivo en comparacion al control a partir de la segunda cosecha, dada la propiedad del
mejorador de ser de mediana solubilidad. En este experimento no hubo limitacion de la
efectividad de la Dosis aplicada, que fue en base a la necesidad de desplazamiento del Na*
adsorbido.



Cuadro 1. Resultados del rendimiento del Rhodes comun en Vertisol mejorado
con papilla de yeso.

Mejorador | Sueloy | % Na* | Relacion Dosis Rendimientos en
lugar del |CI/SO4del| practica g/macetas
suelo suelo aplicada
original | original 1° 2° 3?
Papilla de Control | 12.66% | 17.34 | 19.62
Yeso (H20)
Vertisol | 6.26 6.23
(88 % de % DP 9.33" | 14.36 | 13.28
pureza) HOIgUl’n

DP 9.06" | 13.55 | 16.01
1%DP | 9.20° | 13.88 | 13.50

SX 0.789 1.32 2.36

Cv 13.48 | 15.46 | 26.64

En el Cuadro 2 se observan los efectos de la aplicaciéon de este mismo mejorador (Papilla de
Yeso con 88% de Pureza), en el mejoramiento de un Fluvisol salinizado de Guantanamo. Los
resultados de las 2 primeras cosechas sugieren que la disolucion mas efectiva del mejorador
aplicado se logré con el 50 % de la Dosis tomada como base. Posterior a los riegos continuos
gue continuaron el lavado de las sales, es que hay respuesta en la tercera cosecha a la mayor
dosis afadida. En este experimento se refleja que existen limitaciones, si solo se consideran
los elementos habituales para el célculo de estimacion de las dosis.

Cuadro 2. Resultados del rendimiento del Rhodes comin en Fluvisol salinizado
mejorado con papilla de yeso

Mejorador | Sueloy lugar| % Na* | Relacion Dosis Rendimientos en
del Cl/ISO, practica g/macetas
suelo | del suelo | aplicada

original | original 1 2 3
Papilla de | Fluvisol Control 8.57% | 12.21% | 15.84°
Yeso salinizado (H,0)
Guantanamo | 22.65 2.05
(88 % de %DP | 7.32% | 12.28% | 14.47°
pureza)
DP 6.75" | 8.48° | 15.44°

1% DP | 6.38° | 4.45° 18.3%

SX 0.44 1.09 0.41

Cv 10.50 | 20.15 4.46




En el primer experimento, el suelo no poseia especies iénicas solubles que interfirieran la
disolucion de la dosis requerida del yeso; en el segundo hay existencia de especies idnicas que
influyen en su solubilidad. Estos resultados estan influenciados por la composiciéon quimica
especifica de la solucién del suelo, que ha interferido en la disolucién demandada para obtener
la respuesta esperada.

En las Figuras 1, 2 y 3 se muestra la cantidad de enmendantes que se disuelven (DA) del yeso
(Cas0,), cieno ((Ca(OH),) y Carbonato de Calcio (CaCOs3) en poblaciones compuestas por
Vertisoles, Fluvisoles, Gley Nodular ferruginosos y Solonchak, analizadas para su
mejoramiento quimico; comparada con la Dosis de Requerimiento (DR) de dichos mejoradores
para desplazar al contenido de sodio en el suelo. Como se observa, no en todos los casos es
posible que la dosis de mejoramiento necesaria para alcanzar el estado deseado del suelo
pueda ser disuelta, dada las caracteristicas especificas de la composicion iénica de los iones
solubles en los suelos investigados (Otero et al., 2002); en esos casos el exceso de mejorador
aplicado sin efecto enmendante, contribuiria a aumentar ain mas la salinidad de los suelos.
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Figura 1. Requerimiento y Disolucidn del yeso en areas sobre suelos Vertisoles,
Fluvisoles y Solonchak.
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Figura 2. Requerimiento y Disolucién del cieno en &areas sobre suelos
Gley Nodular ferruginosos.
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Figura 3 Requerimiento y Disolucidn del carbonato de calcio en areas sobre suelos Gley
Nodular ferruginosos.

La cuantificacion del exceso de las dosis de mejoradores quimico sin efecto enmendante, con
posibilidad de dejarse de aplicar en los suelos considerados con el uso del yeso, carbonato de
calcio y cieno, a partir del # de viajes dejados de efectuar, que disminuye el consumo de
combustible y del costo en la compra del mejorador, contribuyen a la racionalizacion
econdmica de la aplicacion de los mejoradores quimicos. A modo de ejemplo en el Cuadro 4 se
exponen resultados obtenidos con el yeso y el cieno.

Desde el punto de vista ambiental esto es de gran importancia, pues se optimiza la accion
efectiva de estos materiales, asegurando que sélo se aplique al suelo, volimenes de
mejoradores, cuya accidn sea positiva en su mejoramiento; pues el exceso de sustancias
puede provocar efectos nocivos al incrementar la salinizacion y perjudicar ain més el entorno.

Estos aspectos conjuntamente con otros, no analizados en este documento, sirvieron de
fundamento para la certificacion de la Patente de invencion 0952 - 2010: PROCEDIMIENTO
PARA LA OBTENCION DE LA DOSIS EFECTIVA DE MEJORADORES QUIMICOS EN
SUELOS SALINOS.



Cuadro 4. Racionalidad econ6mica que significa la consideracion de las especies
i6nicas solubles en las dosis del yeso y el cieno.

# de

Exceso

Ahorro

Suelos Lugarde | Distanciaala | viajes _ g:%;gtgi de mejor. Total
aplicacion | fuente (Km) ahorrados | de dosis ($/ha) ($/ha)
/ha (t/ha) ($/ha)
Yeso
2275 Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta
E
. Mfgﬁaifa (Punta Alegre) 1.28 6.4 26.20 52.48 78.68
Vertisoles Fajardo
(Granma) 1125 Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta
(Baitiquirf) 1.28 6.4 12.96 52.48 65.44
Solonchaks
Valle de 17.5-30.0 Hasta Hasta Hasta 5.29 Hasta Hasta
y Fluvisoles | Guantan. Baitiquir 1.96 9.8 ' 80.36 85.65
salinizados (Baitiquir)
Cieno
Empresa 925 Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta
Corojal ) 0.95 4,73 1.91 21.29 23.20
Gley Nodular
Ferruginosos | Conting. 375 Hasta Hasta Hasta Hasta Hasta
Blas Roca ) 6.49 7.21 21.90 32.45 54.35
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