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ABSTRACT. This article analyzes the perceptions regarding
the impact of the Program for Local Innovation in Agriculture
(PIAL) on the farmers’ capacity building or strengthening,
through a retrospective (2000) and current (2010) self-
evaluation in four farmer schools in Pinar del Rio province,
Cuba. Field research was carried out during February-June,
2010. The approach was through a combination of socio-
anthropological methods through individual semi-structured
interviews, participatory workshops and farm visits. The
information was systematized in tables and figures for trend
analysis in terms of before and after situations. The results
show that farmers perceive for the past a less capacity for
innovation, poor soil fertility management and low levels of
production. Despite having significantly improved through
their involvement and participation in farmer schools, farmers
pointed out that: better skills to improve soil management,
increase production and having better knowledge to domestic
and organizational innovation are still required. The
participants in farmer schools have definitely improved their
skills and the PIAL has been a crucial factor and an action
space to enhance their living conditions
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RESUMEN. Este articulo analiza la percepcion de los participantes
en cuatro escuelas de productores en relacion con el impacto del
Programa de Innovacioén Agropecuaria Local (PIAL) en el
fortalecimiento de sus capacidades, a través de una auto-
evaluacion retrospectiva (2000) porque en ese afio aun no
iniciaba el proyecto PIAL. Este estudio se realiz con el objetivo
de analizar el impacto del proyecto en cuatro escuelas de
productores de la provincia Pinar del Rio, Cuba. La investigacién
de campo se llevd a cabo en el periodo comprendido entre
febrero-junio de 2010. El enfoque utilizado fue a través de la
combinacion de métodos socio-antropoldgicos mediante
entrevistas semi-estructuradas individuales, talleres
participativos y visitas a las fincas. La informacion fue
sistematizada en tablas y figuras de tendencia para su analisis
en funcion del antes y el ahora. Los resultados muestran que
los productores perciben que en el pasado tenian menos capacidad
de innovacion, mal manejo de fertilidad del suelo y bajos niveles
de produccion. A pesar de haber mejorado significativamente
mediante su participacion en las escuelas, los productores indican
que aun se requiere mejorar en el manejo de la fertilidad del suelo,
aumentar la produccion y contar con mejores capacidades
para la innovacion familiar y organizativa. Se concluye que los
productores han mejorado en sus capacidades a través de la
participacion en las escuelas y que el PIAL ha sido un factor
determinante y un espacio de accion para mejorar sus
condiciones de vida.

Palabras clave: evaluacion, enfoques participativos, escuelas

INTRODUCCION

En la actualidad, la agricultura y la soberania
alimentaria cubana enfrentan serios problemas debido a
las consecuencias del periodo especial (primera mitad
de ladécada de los 90’s), por ello se han requerido cambios
en los métodos de gestion e innovaciones que se adapten
a las condiciones econdmicas, ecoldgicas, sociales y
culturales especificas del pais (1, 2).
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En ese sentido, se han desarrollado experiencias
innovadoras en Cuba que han buscado seguridad en la
soberania alimentaria de la poblacion, a través de una
participacion activa de los diversos actores del sector
agroalimentario cubano, pero sobre todo, priorizando el
papel que juegan los productores y productoras de
alimentos. Dos ejemplos de ello son la agricultura urbana
y el movimiento agroecolégico (3, 4). Otro ejemplo mas
reciente lo representa el programa para fortalecer la
Innovacion Agropecuaria Local, que ha sido implementado
en dos etapas, una desarrollada durante el periodo
2001-2006 conocida como etapa del Fitomejoramiento
Participativo (FP) y la otra que actualmente se conoce
como PIAL (2007-2010); es operado desde el Instituto
Nacional de Ciencias Agricolas (INCA), cuya sede se
encuentra en el municipio San José de las Lajas, provincia
Mayabeque (5). En el marco del PIAL se han
implementado diversas estrategias para atender la
problematica de la produccién de alimentos sanos para
las familias cubanas. Una de ellas ha sido la atencion
especial hacia la capacitacion de hombres y mujeres
rurales, debido al papel histérico que la poblacion rural
ha jugado en el desarrollo del pais, y sobre todo para
fortalecer y revalorar el trabajo desarrollado por ellos en
las fincas y el seno de las familias cubanas (6, 7).

En ese contexto resulta importante conocer los
resultados e impactos logrados con dichas experiencias
en el marco del PIAL, especialmente en el eje de atencion
a las capacidades generadas y fortalecidas en las
escuelas de productores, las que se caracterizan por la
organizacion de productoras y productores para estimular
procesos de aprendizaje. Cabe mencionar que las
escuelas de productores en este caso, no son necesa-
riamente un espacio fisico pero si un espacio social para
la interaccion y construccién de conocimientos y otras
habilidades, lo que se asemeja filoséfica y
metodoldégicamente a las escuelas de campo para
agricultores (8, 9, 10).

Los resultados e impactos de este tipo de iniciativas
pueden ser analizados a dos niveles; uno, desde la escala
general del marco organizativo del programa o escuelay
otro, desde el nivel operativo del mismo; es decir, desde
el trabajo cotidiano desarrollado por los actores participantes
en cada escuela (11, 12). Por esto resulta importante
realizar estudios de impacto que nos permitan conocer los
cambios generados a través del tiempo y los detalles de
esos cambios desde la perspectiva del productor, quien
vive la cotidianeidad de la produccion y sus implicaciones.
Los enfoques para su evaluaciéon pueden ser multiples
y diversos, pero lo interesante es lograr contar con la
mayor informacion posible y confiable para la toma de
decisiones mas acertadas, principalmente orientadas a
proponer las modificaciones necesarias al nivel del
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productor (13). En este caso, desde los espacios de
accion creados o fortalecidos entre beneficiarios
participantes en las estrategias de capacitacion
implementadas para tal fin desde el PIAL.

Este trabajo aborda las percepciones de productores,
mujeres y hombres participantes, mediante un analisis
del antes y el después de su participacion en alguna de
las escuelas. Para tal efecto, se realizo una evaluacion
puntual a partir de criterios definidos por los mismos
participantes, con el propdsito de conocer sus percepciones,
el grado de conocimiento y experiencia adquirido en el
transcurso de las actividades que realizan en el marco
del PIAL. Es importante conocer los cambios ocurridos
en su contexto y para ello, un enfoque socio-antropoldgico
de autoevaluacion nos permitio identificar las areas a
atender en el futuro (14).

MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

El presente trabajo se realiz6 en la provincia Pinar
del Rio, localizada al occidente del pais, con una superficie
de 10,904 km?; por su tamafio es la tercera mas grande
del pais, presenta una altitud promedio de 60 msnm; cuenta
con 731 200 habitantes, el 49 % del sexo femenino y el
63 % reside en areas urbanas. La densidad de poblacion
es de 67 habitantes por km? (15). Se caracteriza principal-
mente por la produccion de viandas, maiz, frijol, tabaco y
poca ganaderia. El hombre es quien se encarga del
cuidado de la agricultura y la mujer asume las labores
profesionales, las de la casa, las de comercio, huertos
familiares y ocasionalmente a la produccion de aves de
traspatio para autoconsumo.

Se le denomina escuelas a la organizacién de
productores y productoras para mejorar la capacidad de
los procesos productivos en que practican, representa un
espacio de intercambio de ideas mediante la realizacion
de ferias de diversidad genética, intercambio de
experiencias, encuentros con otras escuelas; capacitacion
a través de talleres de agricultura, ganaderia y género en
un espacio social de interaccién y construccion de
conocimientos.

La investigacion se concretd en cuatro escuelas de
productores localizadas en la provincia Pinar del Rio, Cuba
(TablaT). Las escuelas son: Ceja del Rio, La Palma, Los
Charcones y Puesto Escondido. Estas se encuentran
relativamente cerca, a distancias no mayores de 50 km,
estan organizadas de esta manera debido a la complicacion
de convocar alos productores a una sola escuela por razones
de transporte, un aspecto importante en el contexto cubano.
A pesar de ello, cada escuela tiene caracteristicas distintivas
que las hace particularmente interesantes.
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Tabla l. Caracteristicas distintivas de las escuelas de productores estudiadas

Nombre Afio de Caracteristica distintiva
de la escuela inicio

Ceja del Rio 2005 Participan 6 mujeres y 9 hombres, su principal tematica es la conservacion de alimentos
y conservacion de suelos.

La Palma 2000 Participan 9 mujeres y 7 hombres, la principal tematica abordada es la produccién y conservacion
de especies desde frijol, arroz, yuca y garbanzo.

Los Charcones 2007 Participan 11 mujeres y 10 hombres, sus principales temas de atencion es la conservacion
de alimentos, artesanias y ganaderia.

Puesto Escondido 2002 Participan 9 mujeres y 11 hombres, sus temas abordados son la ganaderia, conservacion
de alimentos, produccion de tabaco y huertos familiares.

METODOS UTILIZADOS Es importante resaltar que los productores

La investigacion de campo se llevo a cabo en el
periodo comprendido de febrero a junio de 2010. La
metodologia utilizada es la propuesta por varios autores
(13, 16, 17), que consiste en identificar y valorar las
percepciones desde una perspectiva socio-antropoldgica,
la cual se realiza mediante un método cualitativo que permite
colectar informacion a través de la investigacion
participativa y de analisis con los productores; en este
caso los participantes en las escuelas que se encuentran
dentro del programa PIAL. Asi, el trabajo en lo individual y
colectivo fue la base para la obtencion de informacion.
Para ello fue necesario:

a) La facilitacion de dos talleres participativos por escuela,
para abordar aspectos del antes o pasado (2000) y
ahora o presente (2010) con la participacién de
15 productores de «Ceja del Rio», 16 de «La Palmay,
21 de «Los Charcones» y 20 de «Puesto Escondido»
sumando un total de 72 productores, que representa el
100 % de los que participan en las escuelas de la
provincia Pinar del Rio (cada taller durd aproximadamente
cinco horas en cada escuela). Los productores
mostraron mucha disponibilidad en la investigacion
debido a su interés particular por conocer mas detalles,
en conjunto, de su participacion en el programa PIAL y
los resultados logrados por otros productores mas alla
de la escuela en la que participan.

b) La aplicacion de dos entrevistas semi-estructuradas
individuales a todos los productores para triangular y
corroborar informacién obtenida en los talleres y construir
su percepcion en relacion con los resultados obtenidos
mediante su participacion en las escuelas.

c) Las visitas a casas y fincas de todos los productores
para obtener mayor informacion o corroborar detalles
faltantes en la informacién previamente obtenida en
talleres y entrevistas.

Con esto se logro tener la maxima cantidad de
informacion para la construccion y analisis de las
percepciones mediante los criterios e indicadores
identificados previamente.
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identificaron algunos indicadores durante los talleres,
que se tomaron en cuenta al momento de elaborar las
entrevistas semi-estructuradas. Para ello, los indicadores
fueron agrupados en cuatro criterios que se presentan en
la Tablall. Las respuestas de las entrevistas se codificaron
con base a una tabla de valores con la finalidad de que
los participantes asignaran un valor a los diferentes criterios
e indicadores. Con dichos valores, fue posible la agrupacion
de respuestas (Tabla I1I).

Tabla Il. Criterios e indicadores identificados en los
talleres y autoevaluados con las entrevistas
semi-estructuradas

Criterio Indicador (antes y después)
Productivo Capacidad de innovacion

Aumento de la produccidn en la finca
Ambiental Manejo de la fertilidad del suelo
Econdémico Mejora en beneficios econémicos
Social Importancia del PIAL

Aprendizajes en el proceso de la escuela
Mejora en las relaciones de familia
Importancia del enfoque de género

Tabla lll. Escala de valores para la codificacion de
respuestas de las entrevistas

1 Totalmente Muy malo Nada importante
2 Muy/Mucho Malo Poco importante
3 Maés o menos Regular Importante

4 Poco Bueno Muy importante
5 Nada Excelente Fundamental

Fuente: (17, 18, 19)

En laTablaIll se presentan los cinco valores utilizados
en la codificacién de respuestas de las entrevistas que
se aplicaron para que el productor valorara cada indicador,
de acuerdo a su experiencia y conocimiento local. Cada
columna especifica el tiempo en el que se aplico la escala
de valores propuesta por diversos autores para estudios
cualitativos y de evaluaciones de perspectivas e impactos
en sistemas de manejo de recursos naturales (17,18, 19).
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ANALISIS DE LA INFORMACION

La informacion obtenida fue sistematizada en tablas
y figuras de tendencias (tipo amibas o telarafas) para su
analisis de acuerdo al antes (pasado) y el después
(presente). A partir de esa informacién se analizan
tendencias asi como algunas fortalezas y debilidades en
cuanto a resultados se refiere.

RESULTADOS Y DISCUSION

Las percepciones obtenidas en las cuatro escuelas
de productores se observan en las Tablas IVy Vy las
Figuras 1y 2.

EscueLa CeJa peEL Rio

Los resultados presentados para el caso del pasado
se refieren al afio 2000, fecha en que aun no llegaban ala
provincia las iniciativas de capacitacion del PIAL y para
el presente se basa en el afio 2010.

Percepcion del pasado

De acuerdo a la Tabla IV y la Figura 1, en el criterio
productivo, el indicador produccion fue considerado con
el valor mas bajo (4: poco), esto significa que los productores
consideraron que en el pasado era poca la produccion, el
principal argumento era la falta de capacitacion, la
economia era baja y que no sabian como mejorar la
produccion de las actividades agricolas que realizaban.
Esto se confirma basado en lo mencionado por los
productores mismos:

Hiraldo (60 afos, productor) menciond: Antes no
teniamos mucha experiencia en la produccién de
nuestros productos y nadie nos capacitaba y
ademas la economia era muy baja.

La capacitacion es una herramienta importante que
permite orientar a la persona para la mejora de los recursos
técnicos con lo que puede contar tanto para la administracién
como para la produccion, la misma puede propiciar las
soluciones que deben aplicar cada vez que se presente
algun problema (20).

Por otro lado dentro del criterio ambiental, el indicador
fertilidad del suelo obtuvo un valor bajo (2: malo), esto
significa que en el pasado los productores no fertilizaban
el suelo, alegando que no sabian técnicas para mejorar
la fertilidad principalmente por la falta de conocimiento y
capacitacion técnica.

Roberto (44 afos, productor) sefiald: Antes no sabiamos
como mejorar la calidad de la tierra, sembrabamos
pero nunca fertilizabamos porque no sabiamos
coémo hacerlo.
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En este sentido, el suelo resulta ser la base de los
sistemas agropecuarios, sobre todo para el crecimiento
de las plantas, cuando se fertiliza bien, no solo podra
plantar en el momento adecuado, si no que se asegurara
la vida biologica del suelo (21).

Percepcion del presente

De acuerdo con el Tabla 1V y la Figura 1, dentro del
criterio productivo el indicador produccién fue valorado alto
(2: mucho), este indicador mejord en comparacion con el
pasado, los productores argumentaron que se mejoro la
calidad de vida y la economia gracias a la capacitacion
que han recibido por parte del PIAL.

Zoila (45 anos, productora): Con la capacitacion que
hemos recibido nuestra calidad de vida ha mejorado
y también nuestra economia pero nos hace falta
aprender muchas cosas mas.

Por otro lado, dentro del criterio ambiental el indicador
fertilidad del suelo obtuvo un valor alto (4: bueno), en
comparacion con los demas indicadores, los productores
estan conscientes que la fertilidad del suelo es muy
importante porque es la base para la agricultura; sin
embargo, la escuela los ha capacitado y esto ha hecho,
de acuerdo con sus propios criterios, que la fertilidad del
suelo se mejore.

Los productores juzgan los aspectos con base a su
experiencia, que esta en funcion de su edad o de su
conocimiento local, pero también pueden medirla de acuerdo
a su vision local y sistémica de sus areas de trabajo (22).

EscueLa LA PaLma

Los resultados presentados para el caso de la
escuela de productores de «La Palmay, se basan en la
percepcion colectiva de los productores que participan
en la escuela.

Percepcion del pasado

De acuerdo a la Tabla IV y la Figura 1, dentro del
criterio ambiental, el indicador fertilidad del suelo obtuvo
el valor mas bajo (1: muy malo), al igual que el indicador
innovacion que también obtuvo el valor mas bajo en la
evaluacioén de las percepciones (1: poco importante), esto
significa que la innovacion en el pasado era poco importante,
porque los productores sefalan que la economia era muy
dificil. Una participante en la investigacion sefialé:

Vestina (60 anos, productora): En el pasado innovabamos
poco porque nuestra economia no era muy dificil y
ademas no teniamos experiencia.

En este sentido, Rodriguez y Alvarado (23), indican que
la innovacion es un proceso enddgeno donde los resultados
se atribuyen a causas internas, de manera propia, pero
también es un proceso exdgeno donde los resultados se
generan a partir de la intervencion de factores externos.
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Tabla IV. Percepcidn local del impacto del PIAL en las escuelas de productores Ceja del Rio y La Palma

Escuela Ceja del Rio La Palma
Criterio Indicador Percepcion (pasado) F |V Percepcion (presente) F Percepcion (pasado) F [V Percepcion (presente) F
Productivo Capacidad -Haciamos pocas cosas por falta | 6 2 | Hacemos mas cosas porque nos han 5 -La necesidad nos hacia 10 | 1 | -Innovamos para mejorar 5
de Innovacion de capacitacion capacitado innovar cosas nuestra calidad de vida
-La necesidad nos hacia innovar | 4 -Innovamos para mejorar nuestra 2 -La economia era muy dificil 3 -Innovamos para mejorar la 4
cosas calidad de vida -No teniamos mucha 3 economia
-La economia era muy dificil 5 -Innovamos para aprender mas y 5 experiencia -Innovamos para mejorar 7
mejorar la economia nuestra alimentacion
-Innovamos para satisfacer nuestras 2
necesidades
-Innovamos para beneficiamos 1
Produccion - Habia poca produccion porque | 2 4 | -Mejoro nuestra calidad de vida 4 - Habia poca produccion 7 | 2 | -Hamejorado nuestra 6
no sabiamos como mejorarla -Hemos recibido capacitacion 3 porque no sabiamos como alimentacion
-No habia capacitacion -Ha mejorado nuestra alimentacion 3 mejorarla -Ha mejorado la economia 6
-No habian intercambio de 7 -Ha mejorado la economia 5 -No habia capacitacion 6 -Hemos obtenido nuevas 4
experiencias 3 -Las semillas estaban escasas 3 variedades de semillas
-La economia era baja
3
Ambiental Fertilidad del -No sabiamos como mejorar la 8 2 | -Latierra es la base de la agricultura 2 -No sabiamos coémo mejorar 10 | 1 | -Sehahecho muy poca 10
suelo fertilidad del suelo -La fertilidad de la tierra es muy 8 la fertilidad del suelo fertilizacion por falta de 6
-No teniamos capacitacion 7 importante para producir -No teniamos capacitacion 6 insumos
-Hemos recibido capacitacion 5 -Hemos recibido capacitacion
Econémico | Beneficios -No habia mucho dinero 8 2 | -Laeconomia ha mejorado 6 -La economia era muy baja 7 | 2 | -Laeconomia ha mejorado 12
econdmicos -No habia capacitacion 7 -La capacitacion mejor6 nuestra 5 -No habia capacitacion 9 -La capacitacion mejor6 nuestra | 4
economia economia y calidad de vida
-Megjord la calidad de la alimentacion 4
Social Importancia del X X | X | -Nos ayuda a mejorar nuestra economia | 7 X X | X| -Nos ayuda a mejorar nuestra 7
PIAL -Nos capacita 4 economia
-Conocemos otros lugares 2 -Organiza encuentros entre 3
-Nos da independencia 2 productores e intercambios de
experiencia
-Nos capacita 6
Aprendizajes X X | X | -Hahabido capacitaciones 6 X X | X| -Hahabido capacitaciones 11
en el proceso -Ha habido intercambio en ferias y 7 -Ha habido intercambio en 3
de la escuela exposiciones ferias y exposiciones
-Han habido viajes importantes 2 -Han habido viajes importantes 2
Relaciones de -No habia mucho respeto 3 2 | -Megjord la economia 8 -Las relaciones no eran tan 11 | 3 | -Mejord la economia 11
familia -No se ayudaba a la pareja 12 -Mejoro la relacion de familia 7 buenas -Mejoro la relacion de familia 5
-No se ayudaba a la pareja 5
Importancia del | -Habia poca informacion 5 2 | -Se ha fortalecido mas 4 -Habia poca informacién 4 | 2| -Se ha fortalecido mas 7
enfoque de -No le daban importancia 10 -Hay mayores beneficios 11 -No le daban importancia 12 -Hay mayores beneficios 9
género econdmicos

Frecuencia (F)= el numero de veces que se repite la percepciéon de los productores entrevistados

Valoracion (V)= se refiere al valor codificado de la respuesta (ver Tabla II)
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Figura 1. Percepcioén del impacto del PIAL en las escuelas de productores Ceja del Rio (A) y La Palma (B)
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Figura 2. Percepcion del impacto del PIAL en las escuelas de productores Los Charcones (A) y Puesto

Escondido (B)

En el criterio social, el indicador relaciones de familia
fue valorado mas alto (3: regular); los productores
mencionan que en el pasado las relaciones de familia
eran regulares debido a que habia poca equidad de género.

Nidia (35 afos, productora) confirma lo anterior: En el
pasado la relacion entre la familia no era muy buena
debido a que el hombre no ayudaba a la mujer, eran
pocos los hombres que ayudaban en todo.

Las formas de vida familiar son muy diversas,
dependiendo de factores sociales, culturales, econémicos
y afectivos, tiende a adaptarse al contexto de una sociedad,
las relaciones familiares puede sufrir cambios a causa de
la economia, de la educacién o de los problemas que
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puedan surgir; sin embargo, si existen dificultades, la
familia representa un valioso potencial para el
amortiguamiento de los efectos dramaticos de problemas
como las enfermedades, la vivienda y un sin fin de
inconvenientes, pero la familia es considerada hoy como
el primer nucleo de solidaridad dentro de la sociedad (24).

Percepcion del presente

De acuerdo a la Tabla V y la Figura 2, dentro del
criterio productivo el indicador innovacion fue considerado
conun valor alto (4: bueno), lo que significa que ha mejorado
a partir de la intervencién del PIAL ya que comenz6 a
apoyar las iniciativas de la escuela, los productores
mencionan que ha mejorado la calidad de vida, la produccion,
la economia y la alimentacion. En ese sentido:
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Angel (67 afios, productor) mencioné: con la ayuda
del PIAL innovamos mas por los talleres de
capacitacion que recibimos, esto ha mejorado
nuestra calidad de vida, la economia y la alimentacion.

La importancia de la innovacion en los sistemas
productivos de las comunidades rurales radica en que
algunas tecnologias para el manejo apropiado de los
recursos naturales y sobre todo las actividades relacionadas
con la agricultura y la ganaderia aun se basan en la
innovacion local y en el uso del conocimiento tradicional,
donde los actores locales son fundamentales para el
funcionamiento del sistema local de innovacion (17, 25).

En este sentido dentro del criterio econdmico el
indicador beneficios econémicos obtuvo un valor alto
(5: excelente), los productores argumentan que la calidad
de vida y la economia han mejorado porque han recibido
capacitacion. Asi, una productora afirmo:

Placida (60 anos, productora): Nuestros beneficios
economicos han mejorado debido a que nos han
ensenado en el PIAL cosas que antes no sabiamos
y que ha mejorado nuestra calidad de vida.

Los beneficios econémicos son esenciales para
ayudar a cubrir necesidades, para que el productor
implemente acciones en su beneficio, ademas con la
capacitacion tienen la oportunidad de convertirse en lideres
de pequeias empresas (14).

EscueLA Los CHARCONES

Los resultados presentados para el caso de la escuela
de productores de «Los Charcones» se basan en la
percepcidn colectiva de los productores que participan
en la escuela.

Percepcion del pasado

De acuerdo a la Tabla V y la Figura 2, el indicador
fertilidad del suelo, obtuvo el valor mas bajo (2: malo), lo
que significa que los productores consideraron que en el
pasado no contaban con capacitacion y no sabian como
mejorar la fertilidad de la tierra. En ese sentido:

Francisco (53 anos, productor ) sefalo: en el pasado
la fertilidad del suelo no eran tan buena y no se
fertilizaba porque no se tenia conocimiento.

Se ha indicado que un suelo que no se fertiliza, se
degrada, pierde la fertilidad, se deterioran las propiedades
fisicas, quimicas y bioldgicas, provocando problemas de
nutricion y desarrollo en las plantas pudiendo llegar a
causar la muerte y grandes pérdidas econémicas (26).

Dentro del criterio social, el indicador relaciones de
familia, fue valorado mas alto (3: regular), esto significa
que en el pasado las relaciones de familia eran regulares,
porque en el pasado no conocian laimportancia y los beneficios
de mantener unida a la familia. Una productora indicé:
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Yamari (43 afios, productora): Las relaciones de familia
eran regulares porque no se le daba mucha importancia,
antes eran otras costumbres.

Una de las principales funciones de la familia cuando
se relacionan es: satisfacer las necesidades basicas del
ser humano, tales como la alimentacién, la salud, la
proteccion, el afecto y la seguridad; sin embargo, las
costumbres y tradiciones van cambiando con el paso
del tiempo, trayendo como resultado un cambio de
comportamiento, creencias y expectativas para el futuro (27).

Percepcion del presente

De acuerdo con la Tabla V y la Figura 2, dentro del
criterio ambiental el indicador fertilidad del suelo, fue
considerado con el valor mas bajo (2: malo), los productores
mencionaron que no le han puesto la atencion que merece
a la fertilizacion del suelo, aunque han recibido capacitacion.
Por ello, los productores indican:

Jesus (36 afos, productor): Fertilizamos poco nuestro
suelo, porque no le hemos puesto la atencion que se
merece, porque nuestros rendimientos no son tan
malos y por la falta de economia para actuar.

El productor debe contar con capacidad econdmica
para desarrollar actividades que mejoren la calidad de
vida, conservando los recursos naturales (14).

Dentro del criterio social, el indicador relaciones
de familia fue considerado como alto (5: excelente),
esto indica que los productores mejoraron este indicador
con la ayuda de la intervencion del PIAL, al igual que la
economia. Asi mismo, se hace énfasis:

Maite (36 anos, productora): Con la ayuda del PIAL
mejoro la relaciéon de familia y sobre todo la
economia porque aprendimos el valor del trabajo
en equipo.

El ser humano es, por naturaleza, un ser gregario,
esto significa que permanentemente esta buscando grupos
con los cuales referenciarse por diferentes motivos; en
este sentido el trabajo en equipo esta siempre asociado
a la busqueda constante de contar con las personas
indicadas para obtener los resultados esperados, la
importancia del trabajo en equipo se fundamenta, entonces,
en aspectos claves que tienen que ver con la comunicacion,
liderazgo, compensacion, compromiso y esto lleva a
obtener los objetivos esperados (28).

EscueLa Puesto Esconpipo

Los resultados presentados para el caso de la
escuela de productores «Puesto Escondidoy, se basan
en la percepcion colectiva de los productores que participan
en ella.
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PERCEPCION DEL PASADO

De acuerdo con la Tabla V y la Figura 2, dentro del
criterio productivo, el indicador innovacion, fue considerado
con el valor mas bajo (1: malo), los productores mencionaron
que en el pasado innovaban poco porque la economia era
dificil. Esto se confirma con lo indicado por:

Agustin (58, productor): En el pasado innovabamos
poco porque no recibiamos capacitacion, la economia
era dificil y el PIAL aun no habia llegado a nuestras
manos.

En ese tenor, la innovacion en la agricultura en su
mas amplio sentido, parte de la experimentacion, donde
los experimentos establecidos pretenden generar los
cambios o las mejorias de los sistemas productivos, por
lo que en la mayoria de los casos, las nuevas técnicas
utilizadas por los productores parten de un proceso de
prueba y error. Sin embargo, la capacitacién y el
conocimiento de los agricultores es dinamico, pues ademas
asimilan o rechazan informacién, datos y conceptos que
reciben de los servicios de extension, las escuelas, los
proveedores de insumos, los medios de comunicaciony
otras fuentes (29).

Elindicador enfoque de género, obtuvo una calificacion
baja (2: poco importante), de acuerdo a la percepcion de
los productores, esto era porque no le daban importancia
a ese temay porque en el pasado no tomaban en cuenta
alas mujeres en todas en las actividades donde el hombre
era el principal eje de los sistemas de produccion y no
existia la equidad de género. Una productora sefialo:

Caridad (45 anos, productora): En el pasado no se le
daba importancia al enfoque de género, eran pocas
las mujeres que trabajaban y el esposo ayudaba muy
poco en las labores de la casa.

La importancia del enfoque de género permite enfocar,
analizar y comprender las caracteristicas que definen a
mujeres y hombres de manera especifica, asi como sus
semejanzas y sus diferencias. Desde esa perspectiva
se analizan las posibilidades vitales de ambos, el sentido
de sus vidas, sus expectativas y oportunidades, las
complejas y diversas relaciones sociales que se dan entre
ambos géneros; también los conflictos institucionales y
cotidianos que deben enfrentar y las multiples maneras
en que lo tienen que hacer (30).

PERCEPCION DEL PRESENTE

De acuerdo a la Tabla V y la Figura 2, dentro del
criterio social el indicador importancia del PIAL fue
considerado con un valor alto (5: fundamental), los productores
mencionan que ahora se relacionan con mas personas,
organizan encuentros e intercambios de experiencias,
ademas el PIAL los capacita y ayuda. En este sentido
las productoras indicaron:
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Gonsuelo (62 anos, productora): Considero que el PIAD
es fundamental ya que ha mejorado la calidad de vida
de muchas personas mediante la capacitacion, encuentros
e intercambios de experiencias entre productores, ha
ofrecido la oportunidad de hacer viajes internacionales
que nos ha ayudado a aprender mds cosas, ha mejorado
\nuestra economia y nuestra alimentacion. y

En este sentido se expresa que la importancia de un
proyecto o programa es alcanzar objetivos especificos
con un lapso de tiempo previamente definido, aplicando
conocimientos, habilidades, herramientas y técnicas que
permitan satisfacer las demandas o necesidades locales (31).

Dentro del criterio social el indicador aprendizaje en
el transcurso del proceso obtuvo un valor alto (4: bueno),
los productores percibieron que a través del PIAL han
recibido capacitaciones que han mejorado la calidad de
vida, la economia, la alimentacion y la equidad de género.
Esto se confirma con lo mencionado por:

Maria (50 afos): con el apoyo del PIAL hemos
mejorado nuestro aprendizaje porque hemos
recibido capacitacion, ha mejorado nuestra economia,
la alimentacion y nos ha dado herramientas para
proyectarnos en el futuro con pasos firmes

Los proyectos o programas pueden convertirse en
canales através de los cuales, las comunidades organizadas
pueden participar y ejercer su protagonismo en las
decisiones publicas, interviniendo en todas las fases de
su gestion (seleccion, formulacion, ejecucién, seguimiento
y evaluacion), lo cual se traducira en acciones de mayor
calidad y eficacia, dirigidas a atender necesidades
especificas, que mejoran la calidad de vida de los
productores (31).

CONCLUSION

Se concluye que los productores de las cuatro
escuelas perciben buenos efectos a través de su
participacion en las escuelas, sobre todo en los aspectos
técnicos, sociales y econdémicos; sin embargo, en todas
las escuelas es necesario mejorar en tres aspectos
principalmente: manejo de la fertilidad del suelo, aumento
de la produccién de sus fincas y sus capacidades de
innovacion. Los productores cuentan con algunas de
las capacidades para atender lo anteriormente sefialado
pero seria importante apoyar en aspectos de la organizacion
de estrategias que permitan familiarizar u
organizativamente poner en practica dichas capacidades.
También se concluye que el PIAL, como programa innovador,
ha contribuido de manera significativa en la mejora de las
capacidades de los productores y su entorno productivo
y social y que como tal, es necesario estudiarlo a fondo
para entender los principios rectores del programay que
estos puedan ser escalados a través de iniciativas similares.
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