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LOS DOMINIOS DE RECOMENDACIONES: ESTABLECIMIENTO
E IMPORTANCIA PARA EL ANALISIS CIENTIFICO

DE LOS AGROECOSISTEMAS

A. Lores® A. Leyvay M. Varela

ABSTRACT. Having in mind the need to design programs
adjusted to producers” situation and their specific
technological demands for encouraging a sustainable
agricultural development, this research was conducted with
theaim of determining farm groupsor recommendation domains
existing in Zaragozacommunity, besidesidentifying which are
themain variablesresponsiblefor grouping and characterizing
them from a socioeconomic and ecological viewpoint. Thus,
12 variables providing a high discriminating power to farm
differentiation analysisin thiscommunity from San José delas
Lajas, were determined through multivariate analytical
techniques, standing out the following ones: (i) land use
capacity (ii) workforce based on the amount of personsliving
and working in farms and (iii) system speciadization with a
variation coefficient of 196.57; 104.55 and 137.6 %, respectively,
asthe highest discriminating power variablesfor differentiation
anaysis. It wasa so determined that there arethreefarmer groups
or recommendation domains taking part in 67, 13 and 20 %,
respectively, with different featuresand specific needs. Domains
were characterized and the conditions created to formulate
differentiated strategies and actions according to the needs,
potentialities and problems of each group established.

Key words: agroecosystems, statistic methods,
sustainability

INTRODUCCION

Uno de los grandes desafios que enfrentan los investi-
gadores y extensionistas a la hora de fomentar el desarrollo
agrario sostenible, es disefiar programas que se ajusten a
las condiciones de los productores (1, 2, 3). No hay siste-
mas agricolas iguales, tampoco existen dos campesinos
cuyas circunstancias sean idénticas y, por consiguiente,
tengan necesidades tecnoldgicas exactamente iguales.
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RESUM EN. A partir delanecesidad dedisefiar programasque
se gjusten a la circunstancia de los productores y a sus de-
mandas tecnol égi cas especificas paraasi fomentar €l desarro-
Ilo agrario sostenible, serealizo estainvestigacion con el obje-
tivo de determinar los grupos de fincas 0 dominios de reco-
mendaciones existentes en lacomunidad de Zaragoza, identi-
ficar cudles son las principal es variables responsables parasu
agrupamiento y caracterizarlo socioeconémica y
ecol 6gicamente. En este sentido, se determind através de téc-
nicas de andlisis multivariado, que en la comunidad de Zara-
goza, San José delasL gas, existen 12 variabl es que contribu-
yen con alto poder discriminante a andlisis de diferenciacién
delasfincas, donde sobresalieron (i) lacapacidad deuso dela
tierra, (ii) lafuerzade trabajo, dado por el nimero de personas
queviveny trabajan dentro delasfincasy (iii) laespecializa-
cion del sistema con un coeficiente de variacion de 196.57;
104.55y 137.6 % respectivamente, como lasvariables con ma
yor poder discriminante paraal andlisis de diferenciacién. Se
determind, ademas, que existen tres grupos de campesinos o
dominios de recomendaciones con una participacion porcen-
tual de 67, 13y 20 % respectivamente, |os cual estienen carac-
teristicas diferenciales y necesidades particulares. Los domi-
nios se caracterizaron y se crearon las condiciones para for-
mular estrategias y acciones diferenciadas que correspondan
a las necesidades, potencialidades y los problemas de cada
grupo establecido.

Palabras clave: agroecosistemas, métodos estadisticos,
sostenibilidad

Las caracteristicas de los sistemas campesinos se
explican por medio de innumerables variables que actlan
conjuntamente y no por su forma unitaria (4, 5, 6), lo cual
permite clasificar y agrupar los agroecosistemas aten-
diendo a su realidad. En este sentido, las técnicas de
analisis multivariado son herramientas idéneas para la
creacién de grupos de fincas o dominios de recomenda-
ciones (1, 7, 8).

Algunos plantean que un dominio de recomendacion
se corresponde con un grupo de agricultores relativamen-
te uniformes (9), para quienes se pueden hacer mas o
menos las mismas recomendaciones para su desarrollo.

A partir de los elementos anteriores se realiz6 esta
investigacion, con el objetivo de determinar los grupos de
fincas o dominios de recomendaciones existentes en la
comunidad de Zaragoza, identificar cuales son las princi-
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pales variables responsables para su agrupamiento y
caracterizarlo desde el punto de vista socioeconémicoy
agro ecoldgico.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se desarrollé en la comunidad de
Zaragoza, ubicada en San José de Las Lajas, La Haba-
na; en ella se selecciond una muestra heterogénea de 15
fincas campesinas distribuidas en toda la zona de estu-
dio (Figura 1).

Los dominios de recomendaciones se establecieron
siguiendo la propuesta metodolégica del RIMISP para la
tipificaciéon de fincas (8), modificada en el 2006 (11) y
adaptada a los objetivos de la investigacion.

El trabajo investigativo se desarroll6 en cuatro eta-
pas fundamentales: (i) definicion de las variables, (ii) re-
coleccion de informacidn, (iii) determinacion de los gru-
pos o dominios de recomendacion y (iv) caracterizacion
e interpretacion de los grupos.

Definicion de las variables. Las fincas se analizaron como
sistemas productivos integrales en los cuales actdan si-
multdneamente innumerables variables estructurales,
sociales, econémicas y ecoldgicas, que permiten su ca-
racterizacion (4, 5, 6). Para ello se elaboré un marco con-
ceptual de las variables que pueden determinar las dife-
rencias entre las fincas de una forma préactica y sencilla,
teniendo en cuenta los principales componentes del sis-
temay diferentes criterios de seleccién (Tabla l).
Recoleccién de informacion. Se realizé mediante un diag-
néstico basado en un cuestionario autoaplicado y recorri-
dos de campo. El cuestionario de preguntas realizadas
para obtener la informacién, fue elaborado por un colecti-
vo de investigadores (12) del Instituto Nacional de Cien-
cias Agricolas (INCA) y ajustado especificamente a los
objetivos de la investigacion. Las variables que proporcio-
naron informacién a partir de criterios cualitativos, se trans-
formaron en valores numéricos estandarizados, basados
en el consenso de investigadores y productores en un
taller participativo.
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Figura 1. Ubicacion y distribucién espacial del &rea de estudio (10)
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Tabla I. Seleccién de variables por componente y criterio de seleccién

Componente Criterio Cadigo Variables
del sistema de diferenciacion
Recursos Suelo Al-1 Superficie total (tamafio de finca)
naturales Al-2 Capacidad de uso (personas/ha)
Al-3 Calidad de suelo
Biodiversidad All-1 Namero de cultivos agricolas
All-2 Numero de animales de importancia agricola
All-3 Area agricola
All-4 Area ganadera
All-5 Preferencia de produccion (agricola, ganadera o mixta)
All-6 Productividad
Agua Alll-1 Disponibilidad y uso del agua
Alll-2 Areabajo riego
Recursos Fuerza de trabajo Bl-1 Disponibilidad y calidad de la fuerza de trabajo
humanos Bl-2 Proporcién de fuerza de trabajo por area (FT/ha)
BI-3 Capacidad de gestion de laFT
Bl-4 Nivel de informacion sobre agricultura sostenible
Recursos Infraestructura Cl-1 Infraestructura para almacenaje y procesamiento de las
econémicos producciones
y medios de Cl-2 Infraestructura para produccion de animales
produccion M edios de Cll-1 M ecanizacién para actividades agricolas y transporte
produccién Cll-2 M ecanizacién para poscosecha
Cll-3 Traccion animal
Insumos Clll-1 Insumos externos
Cll1-2 Insumos alternativos
Sistemas de riego Clv-1 Infraestructura para riego
Clv-2 Disponibilidad y calidad de fuente de abasto
Tecnologias de Cv-1 Empleo de fertilizantes quimicos
produccién CVv-2 Empleo de alternativas nutricionales
CV-3 Empleo de pesticidas quimicos
CVv-4 M anejo de plagas, enfermedades y arvenses mediante medios
bioldgicos
CV-5 Técnicas de policultivos y rotaciones
CV-6 Produccion y conservacién de semillas
CV-7 Técnicas de preparacion de suelo

Determinacién de los grupos o dominios de recomenda-
ciones. El procesamiento de los datos para la creacion
de los grupos se realizé mediante el empleo de técnicas
de la estadistica multivariada, a partir del principio de que
en el sistema de finca existen varios componentes o
subsistemas que interactian en tiempo y espacio (8, 13);
se utilizé el paquete estadistico SSPS para Windows
version 11.5:
» andlisis discriminante para determinar las variables que
contribuyen a la diferenciacion de las fincas mediante
el célculo del coeficiente de variacion (13)
» analisis de conglomerados (cluster analysis) por el mé-
todo Ward (11, 14) para crear grupos.

Caracterizacion e interpretacion de los grupos. El valor de
las variables se determind por el promedio de las variables
de las fincas que forman cada grupo; los valores medio se
llevaron a la escala de valores, donde se le dio unainterpre-
tacion cualitativa a cada variable y, de esta forma, se carac-
terizaron e interpretaron los dominios de recomendaciones.

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis discriminante para la seleccion de variables. Las
variables encontradas son en si mismas puntos de dife-
renciacion entre las fincas y se relacionan en forma es-

trecha con su composicién y caracterizacién general, dando
como resultado grupos de variables para cada situacion.

Del analisis de las 31 variables iniciales, se pudo
deducir que todas contribuyen a la caracterizacion de los
sistemas campesinos; sin embargo, no todas influyen de
la misma forma a la creacién de grupos. En este sentido
se seleccionaron las variables que efectivamente puedan
contribuir al andlisis de diferenciacion de las fincas, des-
cartandose aquellas con un CV inferior a 40 % vy, por
tanto, con poco poder discriminante (11), quedando sola-
mente las 16 variables que se consideraron con mayor
peso en la creacién de los dominios de recomendacio-
nes (Tabla ).

Se identificaron variables con mayor poder discrimi-
nante, entre las que se destacaron: (i) la capacidad de
uso de latierra, (ii) la fuerza de trabajo, dada por el nUme-
ro de personas que viven y que trabajan dentro de la finca
y (iii) la especializacién del sistema, dado por las prefe-
rencias productivas, con un CV de 196. 57; 104. 55 y
137. 6 % respectivamente. Algunos plantean que estas
variables no se consideran los indicadores basicos a te-
ner en cuenta en los programas de desarrollo en comuni-
dades rurales (3, 5, 15); sin embargo, resultaron las va-
riables que mejor contribuyeron a la formacién de los gru-
pos de campesinos o dominios de recomendaciones.
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Tabla Il. Variables seleccionadas con CV=40 %

Variables M edia CcVv
Al-1 Superficie total (tamafio de finca) 2,85 64,24
Al-2 Capacidad de uso (personas/ha) 4,53 196,57
All-1 NuUmero de cultivos agricolas 13,27 40,34
All-2 Nuamero de animales de importancia agricola 3,13 43,27
All-4 Area ganadera 9,50 137,6
Alll-2 Areabajo riego 64,33 41,52
BI-1 Disponibilidad y calidad de la fuerza de trabajo 6,07 43,82
BI-2 Proporcion de fuerza de trabajo por area (FT/ha) 1,05 104,55
Cl-1 Infraestructura para almacenaje y procesamiento de las producciones 6,67 47,99
Cl-2 Infraestructura para producciéon de animales 4,47 45,46
Cll-1 M ecanizacidn para actividades agricolas y transporte 4,80 62,6
Cll-2 M ecanizacion para poscosecha 3,00 48,79
Cll-3 Tracciéon animal 7,07 50,87
Clv-2 Disponibilidad y calidad de fuente de abasto 7,73 41,03
CV-2 Empleo de alternativas nutricionales 4,73 44,79
Cv-4 M anejo de plagas, enfermedades y arvenses mediante medios biol6gicos 3,33 52,78

Las variables seleccionadas tienen puntos de coin-

cidencia con trabajos anteriormente realizados (3, 4, 16),
gue plantean que en términos generales, las variables a
utilizar deben tener caracteristicas como sensibilidad para
detectar diferencias, capacidad de integrar componentes
del sistema, facilidad de medir e interpretar y ser accesi-
bles a muchos usuarios. De su andlisis también se pue-
de apreciar que la mayoria de estas variables proceden
de fuentes de informacion del nivel local, ya que fueron
esencialmente seleccionadas para un monitoreo de la
sostenibilidad con un enfoque local dirigido a los siste-
mas campesinos.
Andlisis de conglomerados. Este andlisis identificé cla-
ramente tres grupos o dominios de recomendaciones a
una distancia recalada de 13 con una participacién por-
centual de 67, 13 y 20 % respectivamente (Figura 2);
cada una de las ramificaciones mostradas en el
dendrograma tiene el potencial de ser seleccionada como
un grupo independiente.
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Figura 2. Dendrograma para la formacion de dominios
de recomendaciones

La distancia recalada utilizada respondié a la for-

ma en que estan distribuidas las fincas en el
dendrogramay se seleccion6 con el objetivo de que no
se simplificaran los grados de heterogeneidad encon-
trados. La seleccién de los tres grupos respondié, ade-
mas, a la posibilidad de reducir el nUmero de ambitos
de recomendaciones. Es de particular importancia tra-
tar de lograr una cantidad de grupos de sistemas, que
representen lo mas fielmente posible la problematica
existente en la realidad.
Descripcién de los grupos seleccionados (dominios
de recomendaciones). Las técnicas estadisticas
multivariadas permitieron analizar simultaneamente to-
das las variables que describen los fenédmenos que
ocurren en los sistemas productivos, comprendiendo
asi sus componentes estructurales, las relaciones fun-
cionales y restricciones que inciden en el proceso de
toma de decisiones y desarrollo sostenible; en este
sentido, se plantea que estas técnicas pueden servir
para optimizar los resultados de un diagnéstico re-
gional y las realidades especificas de sistemas agri-
colas (17).

De igual forma, se pudo entender la realidad de
cada grupo o dominio de recomendaciones; en este sen-
tido, al hacer un andlisis con los promedios en la escala
de valores, se pudo apreciar que aunque para la mayo-
ria de las variables los conglomerados no fueron separa-
dos en tres grupos distintos (I, Il y Ill), se not6 una ten-
dencia coherente en los promedios de las variables,
agrupando los conglomerados de acuerdo con la simili-
tud presentada para cada variable, lo que permitié reali-
zar una caracterizacion general de cada dominio de re-
comendacion (Tabla Il1).
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Tabla Ill. Caracterizacion de los dominios de recomendaciones

Variables Dominio | Dominio Il Dominio 11
Representacion (%) 67 13 20
Area (ha) >3 2-3 ?1
Especializacion Predominio agricultura Equilibrio entre agricultura  Netamente agricultura

ganaderia en pequefia escala y ganaderia
Capacidad deuso dela Baja Baja Alta
tierray fuerza de trabajo (2 personag/ha) (1.5 personas/ha) (>15 personas/ha)
Areabajo riego >70 % +50 % <30 %
Fuente de abasto Pozo propio No tienen Pozos propios
Diversidad de cultivos 10 <Media<20 Baja< 10 10 <Media<20
agricolas
Infraestructura agricola Alto desarrollo Desarrollo medio Bajo desarrollo
Infraestructura de Buen desarrollo No cuentan con almacenes,  No cuentan con almacenes, emplean
almacenes y poscosecha Almacenes suficientes emplean lavivienda lavivienda
Infraestructura para Poco desarrollo Suficientes corralesy No disponen
produccién animal Corrales para animales pastos para ganado vacuno

menores y animales menores
M ecanizacion para > 70 % cuentan con molino, No disponen No disponen

poscosecha
Laboreo del suelo

trilladora u otros equipos
Tractor con implementos
agricolas propios

Uso de traccién animal

No cuentan con
mecanizacién y contratan
e servicio externo
Predomina latraccion
animal

No emplean mecanizacion ,
predominalatraccién animal

Ademas de las variables analizadas, se observaron
caracteristicas propias de los sistemas campesinos de
la comunidad de Zaragoza, que estan presentes en los
tres dominios de recomendaciones, entre las que se ana-
lizaron: la reducida fuerza de trabajo, el bajo nivel
cognoscitivo sobre los principios de la agroecologia y la
agricultura sostenible, alta dependencia de insumos ex-
ternos y altos costos de produccion; estas caracteristi-
cas de forma general constituyen rasgos de las tradicio-
nes ganaderas arraigadas en la zonay la influencia de la
mal llamada revolucién verde, al mismo tiempo, constitu-
yen problemas desde el punto de vista econémico,
ecolégico y social, para el desarrollo de la agricultura
campesina en la comunidad de Zaragoza.

Las variables seleccionadas son lo suficientemente
explicitas por si mismas y mostraron claramente las ca-
racteristicas que diferencian los sistemas campesinos,
demostrando al mismo tiempo variabilidad extragrupal.

A partir de estos resultados se infiere que la hetero-
geneidad que existe entre los dominios de recomenda-
ciones, conlleva a un comportamiento diferencial de las
tendencias de la sostenibilidad a través del tiempo frente
a laimplementacién de programas de desarrollo.

CONSIDERACIONES FINALES

Las técnicas de andlisis multivariado determinaron
gue, en la comunidad de Zaragoza, existen tres grupos
de campesinos o dominios de recomendaciones con una
participacion porcentual de 67, 13y 20 % respectivamen-
te, con caracteristicas diferenciales y necesidades parti-
culares para su desarrollo.

Existe heterogeneidad entre los dominios de reco-
mendacionesy la variabilidad extragrupal queda demos-
trada y explicada a través de los promedios de las varia-
bles utilizadas. Estas son lo suficientemente explicitas
por si mismas y muestran claramente en qué aspectos
se diferencian estos grupos de sistemas productivos.

Laimplementacién de la metodologia manifestd que
el dominio de recomendacion | presenta las mejores con-
diciones econémico-productivas y sociales para alcan-
zar mayor desarrollo sostenible, seguido por el dominio
de recomendacién Il y, por ultimo, el dominio de reco-
mendacion lll, el cual agrupé los agroecosistemas cam-
pesinos con menor desarrollo econémico-productivo.

La metodologia utilizada implementé un andlisis cien-
tifico de los sistemas campesinos por grupos homogé-
neos o dominios de recomendaciones, que integro las
dimensiones econdémica, ecoldgica y social. Este anali-
sis crea un antecedente para identificar acciones priorita-
rias para cada dominio, que sean apropiadas a las condi-
ciones socioecondmicas y ecoldgicas de cada grupo;
ademas, la informacién generada en el proceso de forma-
cién de los dominios de recomendaciones en los
agroecosistemas campesinos de la comunidad de Zara-
goza, puede ser utilizada por todos los actores
involucrados en los programas de desarrollo en laregion
de estudio, lo cual le permitira formular estrategias y ac-
ciones diferenciadas que correspondan a las necesida-
des, potencialidades y problemas de cada grupo estable-
cido, es decir, que sean apropiadas a las condiciones
socioecondémicas y ecoldgicas de cada dominio de reco-
mendacion o grupo de campesinos.
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Es importante subrayar que aunque la metodologia
aplicada no hace una comparacién, en cuanto a la
sostenibilidad de los sistemas campesinos estudiados
por grupos homogéneos o dominios de recomendacio-
nes, mediante la interpretacion de las variables estable-
cidas, se evidencié que el dominio de recomendacion |
presenta las mejores condiciones para implementar un
programa de desarrollo sostenible en la comunidad.

Los dominios de recomendaciones contribuyen al
conocimiento del desarrollo agricola de un area, confor-
man una imagen ordenada de la agricultura, hecho que
significa un aporte a la elaboracion de un diagnéstico re-
gional de los sistemas productivos agropecuarios y dise-
flan modelos de optimizacion productiva, en los cuales
se proponga un plan de produccién en funcién de los re-
cursos disponibles en cada grupo.

Por ultimo, se concluye que las técnicas de analisis
multivariado son herramientas idéneas para la creacion
de dominios de recomendaciones, el analisis cientifico
de las variables responsables de la diferenciacion de los
sistemas y laimplementacién de estrategias de desarro-
llo sostenible en comunidades rurales.
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