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LA SELECCION PARTICIPATIVA DE VARIEDADES DE FRIJOL
COMUN POR AGRICULTORES EN FERIAS DE DIVERSIDAD:
UNA ALTERNATIVA PARA LA INTRODUCCION DE VARIEDADES

Sandra Miranda®, R. Ortiz, M. Ponce, Rosa Acostay H. Rios

ABSTRACT. Theresultsfromfarmers’ participatory varietal
selection of two bean diversity fairs celebrated in different
Cuban rural communities as well as the analysis of farmers’
criteriato perform the selection process are presented in this
paper. Participatory varietal selection proved to be a single,
fast and efficient way for introducing alarge number of bean
varieties showing good behaviour under local conditions. Also,
farmers demonstrated to be very able of selecting their
favourite varieties in awide range, which in turn show better
agronomical characteristicsintermsof yields, crop cycleand
disease resistance.
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INTRODUCCION

El Sistema de Fitomejoramiento Convencional se ha
enfocado hacia la obtencioén y liberacién de variedades
de adaptacion general con alto potencial de rendimiento,
lo que ha estimulado su incremento en condiciones de
altos niveles de insumos agroquimicos, pero también ha
conducido a la reduccién de la agrobiodiversidad (1). Este
sistema tiene la capacidad de acceder a la diversidad de
cultivos de diferentes partes del mundo, asi como gene-
rar y recombinar caracteres a través de diferentes
metodologias, como el mejoramiento por mutaciones, la
variacion somaclonal e hibridacion, entre otras, que se
construyeron en principio para satisfacer las demandas
de agroecosistemas homogéneos con condiciones de
empleo de altos niveles de insumos agroquimicos y ener-
géticos (2).

Sin embargo, el sistema de fitomejoramiento con-
vencional tiene una serie de limitaciones para los siste-
mas agricolas de pequefia escala en ambientes varia-
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RESUMEN. En el presentetrabajo se muestran losresultados
delaseleccion participativa de variedades por agricultores, en
dosferias de diversidad de frijol comUn realizadas en dos co-
munidades rurales cubanas, y se realizaun andlisis de los cri-
terios que emplean los agricultores para llevar a cabo este
proceso de seleccion. Se planteaquelasel eccidn participativa
devariedadesesunaviasencilla, répiday eficiente deintrodu-
Cir un gran nimero de variedades defrijol, que ademés presen-
ten un buen comportamiento en las condiciones|ocales. Tam-
bién se comprohd que los agricultores tienen la capacidad de
seleccionar, dentro de una amplia gama de variedades, aque-
Ilas de su preferenciay que alavez presenten caracteristicas
agrondmicas superiores en términos de rendimiento, ciclo del
cultivo y resistencia a enfermedades.

Palabrasclave: exhibiciones, seleccién, participacion,
agricultores, Phaseolus vulgaris

bles y marginales, que han provocado que el impacto
desde el punto de vista agroecondémico y socioeconémico
en estos ambientes sea bajo. Esto se debe a que las
variedades desarrolladas muchas veces no estan dispo-
nibles para los pequefios agricultores por problemas de
acceso 0 no se adaptan a las diversas condiciones de
las fincas (3, 4, 5, 6). Este fendmeno esta relacionado
con el hecho de que las variedades son obtenidas en
estaciones experimentales en terrenos homogéneos y con
altos niveles de insumos energéticos, que no se encuen-
tran usualmente en las fincas, por lo que dichas varieda-
des no se adaptan necesariamente a ambientes margi-
nales o de bajos insumos agroquimicos (1). Por otro lado,
los criterios de seleccion de campesinos y fitomejoradores
a menudo difieren, por lo que en ocasiones las caracte-
risticas de las variedades no se ajustan a los intereses
de los agricultores (2, 3, 7).

Debido a estas limitaciones, en las Ultimas décadas
se ha tomado conciencia de la importancia que tiene co-
nocer las prioridades de los agricultores y mejorar el ac-
ceso de estos a los materiales que se generan, por las
implicaciones tan grandes que tiene en las estrategias
de mejoramiento genético de plantas y el extensionismo
de variedades. En este sentido, se han desarrollado una
serie de iniciativas, en las que los agricultores participan
en mayor o menor medida en el proceso de mejora (4, 8)y
seleccion (1, 9, 10,11).
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En este contexto surgidé el Fitomejoramiento
Participativo (FP), como alternativa para el mejoramien-
to de plantas y aumento de la adopcién de variedades
por los agricultores. El FP se define como una activi-
dad, en la cual dos actores, fitomejorador y agricultor,
de una manera colaborativa, trabajan en el mejora-
miento genético (1, 3, 9). Esta alternativa complemen-
taria al fitomejoramiento convencional no se disefo,
como este Ultimo, para diseminar un limitado namero
de variedades de adaptacién general, sino para dar
libre acceso a los agricultores a una amplia diversi-
dad de variedades de cultivos agricolas, que hasta el
momento solo encontraban a disposicion de los
fitomejoradores (2).

En Cuba, el fitomejoramiento participativo facilita el
acceso de los agricultores a la diversidad genética, me-
diante la seleccion participativa de variedades en ferias
de diversidad, que son eventos en los cuales los agricul-
tores tienen la oportunidad de seleccionar, dentro de de-
cenas o cientos de variedades, aquellas opciones de su
preferencia de acuerdo con sus necesidades y criterios
de seleccioén (10, 12).

En las actuales condiciones de la agricultura cuba-
na, caracterizadas por una baja disponibilidad de insumos
guimicos y energéticos, estas ferias de diversidad se han
realizado en diferentes cultivos, con el objetivo de au-
mentar su diversidad genética por parte de los campe-
sinos (2, 10), lo que puede contribuir a solucionar proble-
mas como los bajos rendimientos y dafios por plagas y
enfermedades (1, 4, 11), que resultan de importancia vital
en cultivos basicos para la alimentacion de los cubanos,
como es el frijol comdn (Phaseolus vulgaris L.).

El frijol comdn es la fuente de la quinta parte de
las proteinas totales consumidas en Cubay alrededor
de la mitad de su consumo es producido en el pais.
Durante la Gltima década, su produccién en Cuba ha
estado a cargo del sector agricola no estatal, consti-
tuido fundamentalmente por fincas y pequefias parce-
las con condiciones muy diversas y baja disponibilidad
de insumos agroquimicos y energéticos (13). En estas
condiciones, la produccion de frijol confronta proble-
mas de bajos rendimientos, relacionados fundamental-
mente con la baja fertilidad de los suelos, sequia e
incidencias de plagas y enfermedades, que pueden
mitigarse con el acceso de los agricultores a varieda-
des con mejor comportamiento en las condiciones lo-
cales de produccién.

En el presente trabajo se exponen las experiencias
cubanas de la seleccion participativa de variedades de
frijol comun en las ferias de diversidad, con el objetivo de
presentar el andlisis de las ventajas de la seleccién
participativa de variedades de frijol, como método para la
introduccién de variedades que contribuyan al aumento
de la diversidad de las comunidades rurales y, que a la
vez, muestren un buen comportamiento en las condicio-
nes locales.
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MATERIALES Y METODOS

Preparacion de las parcelas para las ferias. Se prepara-
ron dos terrenos agricolas, en los que se ubicaron las
parcelas experimentales, para la realizacién de dos fe-
rias de diversidad de frijol comun en localidades y mo-
mentos diferentes.

La parcela experimental destinada a la primera feria
se sembro el 28 de enero del 2001 en la estacién experi-
mental “Las Papas”, Instituto Nacional de Ciencias Agri-
colas (INCA) en San José de las Lajas, La Habana. Esta
estacidn se encuentra a 138 m snm y sus terrenos tie-
nen una topografia plana con suelos clasificados como
Ferralitico Rojo compactado, sobre caliza profundo, con
una fertilidad de media a alta (14).

La parcela experimental destinada a la segunda fe-
ria se sembrd el 25 de diciembre del 2001 en la finca del
agricultor Pedro Felipe “Coco”, en la comunidad el Tejar-
La Jocuma en La Palma, Pinar del Rio. En esta comuni-
dad los suelos se caracterizan por su baja fertilidad y los
terrenos tienen una topografia irregular. Para la siembra
de las variedades, el agricultor seleccion6 un terreno sin
irregularidades, pero con una pequefia pendiente de 2 %,
con suelos clasificados como Alitico de baja actividad
arcillosa, Rojo, 6crico, formado de esquistos (14).

Para la preparacion de ambas ferias, se sembraron
dos bloques de variedades y en cada uno de ellos esta-
ban representadas todas las variedades, lo que garantizé
que por cada variedad estuvieran presentes dos réplicas
distribuidas al azar dentro de los bloques. Esto permitio
que los agricultores pudieran tener mas elementos al
momento de realizar la seleccion, disminuyendo el ries-
go de atribuirles cualidades a ellas que en realidad estu-
vieran determinadas por desigualdades en el terreno.

La siembra de las variedades dentro de los bloques
se realizé en pequefias parcelas de cuatro surcos de 4 m
de largo, separados entre si a 50 cm, empleandose 10
semillas por metro lineal. Las parcelas de las diferentes
variedades estaban separadas a una distancia de 1 m,
para que sus caracteristicas pudieran ser bien aprecia-
dasy se evitaran las mezclas en el momento de la cosecha.

Durante el ciclo del cultivo, en ambas parcelas ex-
perimentales se realizaron solo tres riegos de superviven-
cia y ningun control fitosanitario. En el caso de la parcela
experimental sembrada en La Habana, tampoco se apli-
¢ ningun tipo de fertilizaciéon, mientras que en la sem-
brada en Pinar del Rio, se realizaron dos aplicaciones de
urea en todo el ciclo.

En el caso de la parcela preparada en La Habana,
se incluyeron 70 accesiones en el campo, de las cuales
21 eran comerciales y 16 precomerciales, para un total
de 44 procedentes del sistema formal de fitomejoramiento
(variedades comerciales y precomerciales), mientras 26
correspondieron a accesiones locales colectadas en la
comunidad El Tejar-La Jocuma en La Palma, Pinar del
Rio. También habia diversidad de colores de granos, ex-
poniéndose 37 variedades con granos de color negro, 23
de color rojo o moteado y 10 de color blanco.
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Por otro lado, en la parcela de La Palma, se incluye-

ron en total 54 accesiones, de las cuales 34 procedian
del sistema formal de fitomejoramiento (variedades co-
merciales y precomerciales), mientras 20 correspondie-
ron a accesiones locales colectadas en la comunidad El
Tejar-La Jocuma en La Palma, Pinar del Rio. En relacién
con el color, 25 fueron de color negro, 20 de color rojo o
moteado y 9 de color blanco.
Seleccidn participativa de variedades en las ferias de di-
versidad. En cada parcela experimental se realizé una
feria de diversidad, cuya actividad fundamental consistio
en la seleccion participativa de las variedades expuestas
por los agricultores (10).

La feria de diversidad de frijol comdn de San José de
las Lajas, provincia La Habana, se realiz6 en abril del
2001 y la de La Palma, Pinar del Rio, en diciembre del
2002. En ambos casos, los participantes fueron agricul-
tores procedentes de dichas provincias.

Durante las ferias, los agricultores pudieron selec-
cionar las variedades de su preferencia hasta un tope
méaximo de cinco, que fue establecido por los investiga-
dores debido a la baja disponibilidad de semillas y para
fomentar una seleccion mas rigurosa por parte de los
agricultores. Sin embargo, en la practica, aquellos agri-
cultores que desearon la coleccién completa o una ma-
yor cantidad de variedades, pudieron solicitarlas y recibir
las semillas, que al igual que al resto de los agricultores,
les fueron entregadas en un momento posterior a la feria,
previo a la siguiente camparia de frijol, lo que les permitié
introducir en sus comunidades las variedades seleccio-
nadas ese mismo afio.

En el proceso de seleccion en las parcelas, los agri-
cultores registraron en planillas las variedades seleccio-
nadas, sefialando para cada una los caracteres que ha-
bian tenido en cuenta, que se encontraban en las plani-
llas, ademas de que los agricultores tenian la libertad de
agregar otros de su interés, que no aparecian en ellas.
Los caracteres en las planillas estuvieron relacionados
con el rendimiento (cantidad de vainas por planta, semi-
llas por vainay largo de las vainas), las caracteristicas de
los granos (tamafio, forma, brillo y color), resistencia a
enfermedades (roya, bacteriosis y mosaico dorado), ca-
racteristicas de las plantas (crecimiento erguido, rastre-
ro, con guia, sin guia y altura de la primera vaina), ciclo
del cultivo (corto, intermedio y largo) y otros caracteres
(agregados por los agricultores).

De acuerdo con lainformacion registrada en las pla-
nillas por los agricultores, se pudieron determinar, para
cada feria, los porcentajes de variedades que fueron se-
leccionadas al menos por un agricultor de todas las ex-
puestas, segun su procedencia o el color del grano, em-
pleando el programa Microsoft Office Excel. Los porcen-
tajes y las medias se compararon por medio de la prueba
Chi cuadrado, empleando el programa estadistico
Statgraphics Plus for Windows.

Criterios de seleccidn de los agricultores de acuerdo con
los caracteres de interés agricola. Algunos de los crite-
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rios de selecciéon empleados por los agricultores en am-
bas ferias se identificaron, analizando las caracteristicas
de las variedades méas y menos seleccionadas por los
agricultores en las ferias de diversidad, respecto a algu-
nos caracteres de interés agricola, por lo que se evalua-
ron dichos caracteres en las parcelas donde se llevaron a
cabo las ferias de diversidad, en las que los agricultores
seleccionaron las variedades de su preferencia.

Los caracteres evaluados en la parcela de San José
de las Lajas, provincia La Habana, fueron: peso de 100
semillas (PCS), numero de vainas por planta (VXP), na-
mero de granos por planta (GXP), rendimiento por planta
(RPL) y rendimiento por hectarea (RPHa).

En la parcela de La Palma, Pinar del Rio, por su
lado, los caracteres evaluados fueron: dafios por roya (RY),
dafios por bacteriosis (BT), dias de madurez a la cose-
cha (MC), rendimiento por planta y rendimiento por par-
cela (RPR).

Los caracteres se evaluaron de acuerdo con las ins-
trucciones del descriptor de variedades de frijol comin
del CIAT (15). El nimero de vainas por planta, nimero de
granos por planta y rendimiento por planta fueron evalua-
dos a muestras de 10 plantas por réplica. Ademas, para
la determinacién del peso de 100 semillas, se tomaron al
azar 100 granos de cada réplicay se pesaron. Del mis-
mo modo, para determinar el rendimiento por parcela, se
determind el peso total de la produccion para las parce-
las correspondientes a ambas réplicas de cada variedad.
Por ultimo, el nivel de dafios por plagas y enfermedades
se determin6 evaluando el porcentaje de dafios en las
parcelas correspondientes a cada réplica por variedad.

Con estos datos se realizé un andlisis multivariado
de componentes principales para cada variedad, que per-
mitio clasificarlas de acuerdo con los caracteres inclui-
dos en el andlisis y conocer donde se ubican las varieda-
des mas seleccionadas por los agricultores. Los datos
de los porcentajes de dafios por plagas y enfermedades
fueron transformados para su analisis, determinando los
arcosenos de la raiz cuadrada para cada valor. Estos
analisis se realizaron en el programa estadistico SPSS
version 11.0.

Para el andlisis de los criterios de seleccion em-
pleados por los agricultores, se determing, ademas, el
porcentaje de veces que cada caracter relacionado en
las planillas fue considerado para la seleccion de alguna
variedad, en relacion con la cantidad de caracteres toma-
dos en cuenta en la seleccién de las variedades por to-
dos los agricultores en cada feria. Los valores de los por-
centajes de cada tipo de caracter se compararon para
cada feria, utilizando la prueba chi cuadrado dos a dos,
por medio del programa estadistico Compapro sobre
MSDOS.

RESULTADOS Y DISCUSION

En la feria realizada en San José de las Lajas, pro-
vincia La Habana, participaron en total 49 agricultores, de
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los cuales 21 procedian de varios municipios de La Haba-
na (12 de Bataband y 16 de San Antonio de los Bafios) y
28 de La Palma, Pinar del Rio. Por su parte, en la feria
realizada en La Palma en diciembre del 2001, participa-
ron en total 74 agricultores seleccionando variedades, de
los cuales 10 procedian de municipios de La Habana (tres
de Bataband, dos de San Antonio de los Bafios y cinco
de San José de las Lajas) y 64 de La Palma, Pinar del Rio.

En la feria realizada en la Habana, se seleccion6 un
promedio de 4.98 variedades por agricultor mientras que
en La Palma, 4.81 variedades por agricultor. Estos pro-
medios pueden considerarse altos, considerando que se
habia establecido un tope maximo de hasta cinco varie-
dades por agricultor, lo que refleja el interés de ellos por
seleccionar y probar las variedades nuevas, e indica que
quizas se debid dejar a criterio de los agricultores la can-
tidad a seleccionar, lo que probablemente hubiera contri-
buido a la introduccién de una mayor cantidad de varieda-
des en las comunidades.

En la Figura 1 se muestra el porcentaje de varieda-
des seleccionadas al menos por un agricultor y se obser-
va que, para ambas ferias, este porcentaje fue alto, con
valores de 62,9 % para la feria realizada en La Habanay
85,2 % para la de Pinar del Rio, lo que contribuy6 a la
introduccién de 44 y 46 variedades, respectivamente.
Estos altos porcentajes de seleccidn de la diversidad
disponible estan relacionados con el hecho de que cada
agricultor puede escoger mas de una variedad y, ade-
mas, porque las seleccionadas por cada campesino pue-
deny suelen ser diferentes, con excepcion de algunas
gue presentan caracteristicas de interés comun y son
seleccionadas por una mayor proporcién de agriculto-
res participantes.

En el andlisis de la introduccion de variedades, con-
siderando por separado a los agricultores pertenecien-
tes a cada provincia, se pudo determinar que en La Ha-
bana, por medio de ambas ferias, se introdujeron en to-
tal 43 nuevas variedades entre las comerciales o
precomerciales (30) y las colectadas en La Palma (13)
previamente. En La Palma, por otra parte, se introdujeron
55 variedades en total, de las cuales 34 eran nuevas para
la zona (comerciales o precomerciales), y 21 eran colec-
tadas en la misma comunidad y reintroducidas por medio
de las ferias. En este caso, aunque las variedades loca-
les no eran nuevas para la comunidad, su inclusion en
las ferias garantiz6 que los agricultores pudieran compa-
rar en un mismo evento las manejadas por ellos y las de
otros agricultores, lo que permitié la reintroduccién en la
comunidad de aquellas variedades locales con mejores
comportamientos agronémicos y caracteristicas desea-
bles para los agricultores, contribuyendo a que el aumen-
to de la diversidad no se basara exclusivamente en la
introduccidn de variedades foraneas sino también en la
promocién, introduccién y conservacion in situ de las va-
riedades locales que mejor se comportan en esas condi-
ciones (16). Esta estrategia permite mitigar el riesgo que
existe de que este tipo de metodologia contribuya a la
erosién a corto y mediano plazos de la diversidad varietal
presente en las comunidades, antes de su acceso a la
seleccién o mejoramiento participativo de variedades (17).

Es muy interesante observar cémo el nivel de intro-
duccién de un alto nimero de variedades fue importante,
no solo en comunidades heterogéneas como La Palma,
gue es el tipo de sistema para el que originalmente se
disefiaron estas metodologias alternativas (1, 18), sino
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Figura 1. Porcentaje de variedades seleccionadas al menos por un agricultor en las ferias de diversidad de frijol
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también en areas homogéneas como las de La Habana,
donde el nivel de acceso a las variedades del sistema
formal es superior y los modelos tecnoldgicos estan di-
sefiados para incluir una diversidad baja, lo que indica
gue la seleccién participativa de variedades puede tener
un gran impacto, no solo en ambientes heterogéneos sino
también en homogéneos (19).

En relacion con la seleccion de los campesinos de
acuerdo a la procedencia de las variedades, se puede
observar un comportamiento diferente para cada feria. En
la de La Palma, las variedades procedentes del sistema
formal fueron seleccionadas al menos por un agricultor
en un porcentaje significativamente menor que las loca-
les, mientras que en la de La Habana, por el contrario, se
selecciond, al menos una vez, un porcentaje
significativamente superior de variedades comerciales o
precomerciales con respecto a las locales (Figura 1).

La explicacion de estas diferencias podria estar re-
lacionada con el comportamiento agronémico distinto de
las variedades locales de la Palma, con respecto a las
comerciales y precomerciales en cada ambiente donde
se realizaron las ferias. Las variedades comerciales y
precomerciales son generadas o seleccionadas en esta-
ciones experimentales, en ambientes homogéneos simi-
lares a los de las parcelas utilizadas para la feria de La
Habana (1, 3), mientras que las variedades colectadas
en La Palma han sido seleccionadas por generaciones
por los agricultores de esa comunidad en sus condicio-
nes edafoclimaticas y productivas especificas.

Esto destaca la importancia de que la seleccion por
los agricultores se debe realizar dentro de un amplio gru-
po de variedades en las comunidades donde seran intro-
ducidas, a pesar de algunos inconvenientes que plantean
gue no es posible sembrar una diversidad genética am-
plia y un elevado nimero de variedades, lineas o
segregantes en las fincas de los agricultores, debido al
espacio disponible para las siembras comerciales, lairre-

30% -

gularidad de los terrenos en pendiente y fertilidad; condi-
ciones que pueden influir en el desarrollo de las peque-
fias parcelas, ademas de los riesgos por causa de se-
quias o temporales (18). No obstante, estos inconvenien-
tes pueden constituir una ventaja, si se considera que
exponer amplias colecciones de materiales a las condi-
ciones reales de los agricultores, permite identificar
eficientemente aquellos con adaptacién especifica a las
condiciones locales de las comunidades (11).

En general, los procesos de seleccién por los agri-
cultores en los sistemas locales de semillas contras-
tan sustancialmente con los de sistemas agricolas con-
vencionales (7). Los criterios que tienen en cuenta los
agricultores en el proceso de evaluacion de una varie-
dad suelen ser muy diversos y no todos pueden tener-
se en cuenta en programas convencionales de mejora
genética de las plantas (2, 3). En el modelo participativo,
por el contrario, los agricultores participan de una ma-
nera mas activa en la toma de decisiones en la selec-
cién de variedades, lo que permite que sus criterios de
evaluacién influyan de manera determinante en el dise-
fio de sus estrategias varietales (7, 10).

En el caso especifico de la seleccion participativa de
variedades en estas ferias de diversidad de frijol, de acuerdo
conlo registrado en las planillas por los propios agricultores
(Figura 2), en ambas ferias consideraron para dicha selec-
cién principalmente aquellos caracteres relacionados con
el rendimiento y las caracteristicas de los granos; posterior-
mente, la resistencia a enfermedades fue el criterio méas
importante en la feria realizada en La Habana, a diferencia
de la de Pinar del Rio, donde tuvieron mas importancia algu-
nas caracteristicas de las plantas, como el habito de creci-
miento y la altura de la primera vaina. El ciclo del cultivo fue
el criterio menos considerado en relacion con los demas,
aungue en la practica no fue desestimado por los agriculto-
res, quienes lo consideraron en el momento de la seleccién
entre un 7,2y 10,9 % de las veces.
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Figura 2. Caracteres considerados por los agricultores en la seleccion
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Los criterios relacionados con la arquitectura de la
planta, las caracteristicas del grano, el rendimiento y los
dafios por enfermedades fueron los mas importantes tam-
bién para los agricultores hondurefios en el mismo culti-
VO, en un programa de fitomejoramiento participativo en el
gue los agricultores tuvieron la oportunidad de participar
activamente en la determinacién de los materiales de su
interés (18).

Los criterios relacionados anteriormente no solo
fueron considerados importantes en las planillas de se-
leccidn, sino que ademas parecen haber sido emplea-
dos en la practica por los productores en el proceso de
seleccién de las variedades en las ferias de diversidad.
Esto se evidencia en los resultados de los andlisis de
componentes principales realizados a partir de evalua-
ciones agronémicas en campo para ambas ferias, que
muestran que las variedades seleccionadas por un ma-
yor porcentaje de agricultores son aquellas con carac-
teristicas favorables en relacion con estos caracteres
(Figuras 3y 4).

Particularmente en la feria realizada en La Haba-
na, se consideraron en el andlisis los dos primeros
componentes principales, que acumularon en este
caso el 79.3 % de la variacion total y presentaron va-
lores propios mayores que 1, lo que los sefial6 como
los de mayor importancia en términos de varianza
absoluta. En dicho analisis, el primer componente

principal (C1) acumul6 un 47.5 % y estuvo determina-
do por los caracteres relacionados con los rendimien-
tos por plantay por parcela, las mayores contribucio-
nes positivas, seguido del caracter dias de la madu-
rez a la cosecha, con una contribucién negativa. El
segundo componente principal (C2) acumulé un 31.8 %
y estuvo determinado por los dafios por bacteriosis y
roya (Tabla |), ambas con contribuciones positivas.
En relacién con lo anterior, en la representacién
grafica del analisis de componentes principales (Fi-
gura 3), se pueden observar las variedades que fueron
seleccionadas por un mayor porcentaje de agricultores,
gue se ubicaron en su mayoria en los cuadrantes superio-
res de la gréfica (17 de un total de 21), donde se situaban
las variedades con menores dafios por roya y bacteriosis.
Por su lado, de acuerdo con este mismo andlisis, los ca-
racteres rendimiento y ciclo del cultivo resultaron ser me-
nos determinantes que el de los dafios por enfermedades
en el proceso de la seleccion, pues las variedades mas
seleccionadas se distribuyeron de una manera mas equili-
brada a lo largo del componente 1, que estuvo determina-
do fundamentalmente por estos caracteres. Apesar de esto,
el cuadrante en la gréafica con mayor representacion de
variedades mas seleccionadas fue justamente aquel en el
gue se ubicaban las variedades con mayores rendimien-
tos y menor ciclo del cultivo, ademéas de menores dafios
por plagas y enfermedades (cuadrante inferior derecho).

M ayor es afectaciones por roya
M ayor es afectaciones por bacteriosis
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Componente 1

Los circulos corresponden a las variedades mas seleccionadas al menos por el 10 % de los agricultores y los cuadrados a aquellas
variedades que no fueron seleccionadas por ningin agricultor. Las flechas en la parte superior y derecha de la figura indican el sentido de la
variacion de los caracteres mas importantes a lo largo de los respectivos ejes correspondientes a los componentes 2 y 1 respectivamente

Figura 3. Dispersion de las variedades expuestas en la feria realizada en La Habana (2001) en los dos

primeros componentes principales
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Componente 1

Los circulos corresponden a las variedades mas seleccionadas al menos por el 10 % de los agricultores y los cuadrados a aquellas
variedades que no fueron seleccionadas por ningin agricultor. Las flechas en la parte superior y derecha de la figura indican el sentido de la
variacion de los caracteres mas importantes a lo largo de los respectivos ejes correspondientes a los componentes 2 y 1 respectivamente

Figura 4. Dispersion de las variedades expuestas en la feria del INCA (2001) en los dos primeros componentes

principales

Tabla I. Contribucién a los dos primeros componentes de los caracteres evaluados en las parcelas de la

feria de La Habana, 2001

Valor Porcentaje Porcentaje Importancia relativa de los caracteres

propio de variacion  de variacién acumulado RY BT MC RPL RPHa
C1 2.375 47.499 47.499 -0.411 -8.86E-02 -0.689 0.944 0.912
C2 1.0591 31.828 79.327 0.79 0.88 -0.431 3.38E-02 8.09E-02

Sin embargo, en este cuadrante no se ubicé ningu-
na de aquellas variedades que no habian sido seleccio-
nadas por agricultor alguno, las que prevalecieron en los
cuadrantes caracterizados por los mayores dafios por roya
y bacteriosis (20 de un total de 23), lo que se correspon-
de con los resultados expuestos en la Figura 1, donde se
muestra que en la feria de La Habana, la resistencia a
enfermedades estuvo entre los caracteres més conside-
rados por los agricultores en las planillas de seleccion.

Ademas, en el andlisis de componentes principales
elaborado a partir de las evaluaciones agronémicas realiza-
das en la feria Pinar del Rio, también se consideraron solo
los dos primeros componentes principales del andlisis, que
acumularon en este caso el 81,6 % de la variacion total y
presentaron valores propios mayores que 1. En este anali-
sis, el primer componente principal (C1) acumulé un 60,3 %
y estuvo determinado por los caracteres relacionados con
el rendimiento (vainas por planta, granos por planta, rendi-
miento por planta, rendimiento por parcela y rendimiento
por hectarea), con las mayores contribuciones positivas. El
segundo componente principal (C2) acumulé un 21,6 %y

estuvo determinado Unicamente por el peso de 100 semi-
llas, también con una contribucién positiva (Tabla I1).

En larepresentacion grafica de este andlisis, se pue-
de observar que la mayoria de las variedades mas selec-
cionadas (9 de un total de 11) se ubicaron en los cua-
drantes caracterizados por las de mayor rendimiento.
(Figura 4). Del mismo modo, una alta proporcién de las
mas seleccionadas (9 de un total de 11) se ubicaron a su
vez en los cuadrantes donde se encontraban las varieda-
des con un peso mayor de 100 semillas. Esto se corres-
ponde con el interés especial que mostraron los agricul-
tores por las variedades de color rojo y moteado (19), que
son las que dentro de las expuestas pueden presentar
granos de medianos a grandes. De acuerdo con lo ante-
rior, el cuadrante en la grafica con mayor representacion
de variedades mas seleccionadas fue aquel que ubicaba
las de mayores rendimientos y granos (cuadrante supe-
rior derecho), al contrario de las que no fueron seleccio-
nadas por ningun agricultor, situadas fundamentalmente
en el cuadrante donde se ubicaron las caracterizadas por
bajos rendimientos y bajo peso de 100 semillas.
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Tabla Il. Contribucidn a los dos primeros componentes de los caracteres evaluados en las parcelas de la

feria de La Palma 2002

Valor Porcentaje Porcentaje Importancia relativa de los caracteres
propio de variacién de variacion acumulado VXP GXP RPL PCS RPR  RPHa
Cl 3.617 60.291 60.291 0.83 0.893 0.834 -0.436 0.792 0.786
C2 1.294 21.567 81.858 -0.233 -0.409 -4.80E-03 0.689 0.548 0.546
Estos resultados se corresponden totalmente con 3. Almekinders, C. y Elings, A. Collaboration of farmers and
los mostrados en la Figura 1, donde, para esta feria, los breeders: Participatory crop improvement in perspective.
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por los agncultore_s en las planlllas de seleccion. de Honduras. En: Rios, H. Fitomejoramiento
En general, si se consideran los resultados de am- Participativo: Los Agricultores Mejoran Cultivos. Instituto
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