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EVALUACION Y SELECCION PARTICIPATIVA DE NUEVAS
LINEAS DE TOMATE (Lycopersicon esculentum Mill.)
EN LA PROVINCIA LA HABANA

C. Moya®, Marta Alvarez, J. Arzuaga, M. Ponce, Dagmara Plana,
F. Duefas, J. Rodriguez y J. Hernandez

ABSTRACT. Thiswork was carried out in order to continue
increasing the genetic diversity of Lycopersicon esculentum
Mill species by farmersfrom Havanaprovinceand to let them
adopt the best adapted varieties to the agroecological
conditions of their farms. Investigations were conducted in
the experimental areas of the National I nstitute of Agricultural
Sciences, San José de las Lgjas and a producer’s farm from
“Juan Benito Ruiz” Credit and Service cooperative, Bataband.
In the first case, a comparative tria of yield was performed
according to traditional plant breeding methods; in the second
one, an agrobiodiversity fair was celebrated, following the new
breeding method known as Participatory Plant Breeding.
Results were evaluated by double classification variance
analysis and Newman-Keuls test to establish varietal effect.
Results of the agrobiodiversity fair were analyzed by every
producer sel ecting each variety, also determining theinfluence
of gender and participants' socia function. The variety Mara
and lines 1, 35 and 44 showed a good behaviour in both tests;
therefore, they are recommended to be extended in Bataban6
and to continue being evaluated in other localities of the
province.

Keywords: plant breeding, selection criteria, gender,
genetic diversity, tomato, farmer participation

INTRODUCCION

Los programas tradicionales de mejora genética del
tomate en Cuba han tenido éxito, avalados por el gran nd-
mero de variedades liberadas a la produccion comercial
en las Ultimas décadas del siglo pasado (1, 2); no obstan-
te, estas aun no cubren todas las necesidades de los pro-
ductores, situacion que obliga a utilizar variedades que ya
no poseen un comportamiento productivo adecuado.
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RESUM EN. Con vistasacontinuar incrementando ladiversi-
dad genéticadelaespecie (Lycopersicon esculentumMill.) en
manos de |los productores de la provincia LaHabanay que a
mismo tiempo estos adopten variedades mejor adaptadasalas
caracteristicas agroecol 6gicas de sus fincas, se realizaron in-
vestigaciones en las areas experimentales del | nstituto Nacio-
nal de CienciasAgricolas, San José delasLgjas, y enlafinca
de un productor perteneciente ala CCS “Juan Benito Ruiz”,
Bataband. En €l primer caso serealizd un ensayo comparativo
de rendimiento, seglin los métodos tradicionales de mejora-
miento genético de plantas y, en € segundo, se realiz6 una
feria de agrobiodiversidad, segin el nuevo método de mejora
conocido como Fitomejoramiento Participativo. Los resulta-
dos del ensayo comparativo se evaluaron mediante un andli-
sisdevarianzade clasificacién dobley lapruebade Newman-
Keuls para establecer el efecto varietal; los resultados de la
feriaseanalizaron por el nimero de productores que seleccio-
naron cadavariedad, determindndose ademéslainfluenciadel
géneroy funcidn social delosparticipantes. Lavariedad Mara
y laslineas 1, 35y 44 mostraron buen comportamiento en am-
bas pruebas, por lo que se recomiendan para su introduccion
comercial en Bataband y continuar su evaluacion en el resto
delaslocaidadesdelaprovincia.

Palabrasclave: fitomejoramiento, criteriosde seleccion,
género, diversidad genética, tomate,
participacion de agricultores

Esta situacién unida al hecho de que muchas varie-
dades mejoradas en los centros de investigacién son re-
chazadas por los productores (3), por razones relaciona-
das con caracteres agronémicos, resistencia a enferme-
dades, deficiente validacion y falta de semilla, ha motiva-
do la bisqueda de nuevas alternativas que hagan mas
viable el flujo de variedades adaptadas a las condiciones
especificas de cada productor (4).

El comportamiento de las variedades en diferentes
ambientes es lo que se conoce como interaccién genotipo
ambiente (GxA); dicha interaccion se acentlia cuando los
ambientes de seleccion y destino son diferentes, siendo
este el problema fundamental del mejoramiento de las
plantas (5). Una de las formas de vencer las barreras de
la interaccion GxA, es seleccionar directamente en los
ambientes de destino, lo cual permite que los nuevos
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cultivares se adapten al ambiente biofisico y
socioeconémico (6). La modalidad participativa en el
fitomejoramiento ofrece una solucién al problema, tanto
para adecuar el cultivo a muchos ambientes como a la
preferencia de los usuarios (7). El productor es quien fi-
nalmente decide si una variedad especifica es aplicable o
resulta util para las formas habituales de cultivo; esta
decision no es puramente técnica, requiere ademas una
comprension integral de las necesidades humanas que
se intentan satisfacer con su introduccion en un sistema
productivo especifico (8).

En Cuba, el programa de Fitomejoramiento
Participativo ha tenido éxito, lograndose aumentos sus-
tanciales en los rendimientos de los cultivos del maiz y el
frijol, como resultado de la adopcién por parte de los agri-
cultores de nuevas variedades méas adaptadas a sus obje-
tivos especificos. Dichos resultados han sido posibles por
la accién combinada de fitomejoradores, productores y otros
actores locales, que ha facilitado un mayor flujo de diversi-
dad hacia las comunidades. Posteriormente, dichas expe-
riencias se han aplicado al cultivo del tomate (9, 10, 11,
12) y en otros cultivos (13).

Teniendo en cuenta los resultados alcanzados por
dicho programa y la necesidad de continuar
incrementando la diversidad genética de tomate en ma-
nos de los productores, se desarrolla actualmente un pro-
yecto de mejoramiento genético en dicha especie, el cual
utiliza los ensayos comparativos de rendimiento, del
mejoramiento tradicional con el desarrollo de las ferias
de diversidad del fitomejoramiento participativo, como
método efectivo para la discriminacion de variedades para
cada localidad. Los resultados que se discuten en este
trabajo son parte integrante de este y su objetivo funda-
mental fue la seleccién de nuevas lineas de tomate adap-
tadas a las condiciones del municipio Batabané en la
provincia La Habana.

MATERIALES Y METODOS

El ensayo comparativo se desarroll6 en el area cen-
tral del Instituto Nacional de Ciencias Agricolas (INCA),
situado en los 23° de latitud norte y los 82°12” longitud
oeste a 138 m snm, en el municipio de San José de las
Lajas, provincia La Habanay la feria de agrobiodiversidad
en la finca de Ovidio Llanes, CCS «Juan Benito Ruiz»,
del municipio Batabano de la referida provincia, durante
el periodo 6ptimo de siembra (21 de octubre-15 de di-
ciembre) en las campafias 2003-2004 y 2004-2005.

En ambas campafias, las semillas fueron tratadas
con gaucho arazon de 80 g del producto por kg de semi-
lla, disueltos en 200 mL de agua. Ademas, se aplico el
método de inmersion en acido clorhidrico al 10 % durante
5 min. Las demas labores culturales se ejecutaron segin
las Instrucciones técnicas para el cultivo, excepto el rie-
go que se aplico teniendo en cuenta los requerimientos
de agua de la plantacion (14). En el primer experimento
se incluyeron 12 variedades y lineas procedentes del pro-
grama de mejoramiento del INCA (Tabla ).
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Tabla |. Relacion de las variedades evaluadas, origen
y procedencia

Variedad Origen Procedencia
Mariela Variedad comercia, obtenida por € INCA
programade mejoramiento del INCA
Amdia Variedad comercid, obtenida por € INCA
programade mejoramiento del INCA
Linea-1 INIFAT-28 x NC-NBR-2 INCA
Linea- 41  Perax NC-NBR-2 INCA
Linea35 Perax NC-NBR-2 INCA
Mara Variedad comercia, obtenida por € INCA
programa de mejoramiento del INCA
Linea44 Perax NC-NBR-2 INCA
Linear 24  Perax no. 24x A-1-1 INCA
Linea- 14  INIFAT-28 x NC-NBR-2 INCA
Linea-38 Perax NC-NBR-2 INCA
Linea-42 Perax NC-NBR-2 INCA
Linea-43 Perax NC-NBR-2 INCA

Del primer experimento se seleccionaron 10 lineas y
variedades, para ser incluidas en la feria de biodiversidad,
junto a otras 11 variedades y lineas procedentes de otros
centros de investigacion (Tabla I1).

Tabla Il. Relacién de variedades y lineas incluidas en
la feria de agrobiodiversidad

No. Nombre Origen Procedencia
1 Mara Variedad comercid INCA
2 Amdia Variedad comercia INCA
3 Lignon Variedad comercid ITHLD
4 HC-2580 Variedad comercia IIHLD
5 HC-3880 Variedad comercia IIHLD
6 FM-6501 Lineaintroducida

7 CO-7040 Lineaintroducida

8 INCA 9(2) Variedad comercial INCA
9 Marida Variedad comercia INCA
10 Vita Variedad comercid IIHLD
11 Campbd|-28 Variedad comercial EE.UU
12 Mamonal Variedad local C.deAvila
13 Tropical C-28-V  Variedad comercid INIFAT
14 INIFAT-28 Variedad comercia INIFAT
15 Lineal INIFAT-28 X NC-NBR-2 INCA
16 Linea14 INIFAT-28 X NC-NBR-2 INCA
17 Linea35 PeraX NC-NBR-2 INCA
18 Linea38 PeraX NC-NBR-2 INCA
19 Linea41 PeraX NC-NBR-2 INCA
20 Linea43 PeraX NC-NBR-2 INCA
21 Linea44 PeraX NC-NBR-2 INCA

El disefio experimental de campo para el primer ex-
perimento fue de bloques al azar con cuatro repeticiones,
con parcelas de 15.4 m2y dos surcos de 20 plantas cada
uno; en la feria de diversidad el disefio fue de parcelas
simples de 182 m?, con 13 surcos de 10 m de largo,
separados a 1.40 m entre surcos; las variedades se iden-
tificaron con un nimero consecutivo del 1 al 21.

Los caracteres evaluados en el primer afio fueron:
* rendimiento por parcela (t.ha®)

* rendimiento por planta (kg.planta™)
* namero de frutos por planta
* peso promedio de los frutos (g)
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En el segundo, en la realizacion de la feria se tuvie-
ron en cuenta para la seleccién el rendimiento y sus com-
ponentes principales:

* rendimiento por parcela

* rendimiento por planta

* peso promedio de los frutos

* numero de frutos por planta

* comportamiento frente a enfermedades

* destino del producto cosechado, el color, la presencia
y calidad interna de los frutos, asi como la estructura
de la planta.

El procesamiento estadistico de los datos experi-
mentales de campo, se realiz6 segun un andlisis de
varianza de clasificacion doble para los caracteres de rendi-
miento y numero de frutos por planta. En el caso de las
caracteristicas de los frutos (peso promedio, altura, dia-
metro y numero de léculos), se empled un disefio com-
pletamente aleatorizado con un tamafio de muestra de
10 frutos por variedad.

Para el andlisis de la informacion obtenida en la feria
de agrobiodiversidad, se utilizé el listado de los partici-
pantes, una planilla donde ellos escribieron sus nombres,
el lugar de procedencia y se anotaban los nimeros de
las cinco variedades que mas le gustaban, sefialando
también con una cruz aquellas caracteristicas que utilizé
como criterio de seleccién (4).

Con esa informacion se definieron las variedades méas
seleccionadas, teniendo en cuenta la influencia del géne-
roy la funcion social de los participantes (15).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados del analisis del ensayo comparativo
de rendimiento (Tabla I11) muestran que las variedades
mas productivas fueron Mariela y Amalia, con rendimien-
tos de 47.3 y 45.0 t.ha™ respectivamente, sin diferencias
significativas con la variedad Maray las lineas 1, 14, 24,
35, 38, 41 y 44. Hay que afadir que la linea 42 tampoco
mostré diferencia significativa con Mariela y Amalia cuan-
do se analizé el rendimiento por planta. EI comportamiento
de Amalia, Mariela y Mara concuerda con otros que la
han evaluado en igualdad de condiciones (16, 17) y han

Tabla lll. Resultados del ANOVA 2003-2004

resultado de la preferencia de los productores en nume-
rosas ferias y dias de campo (12).

Enrelacién con el peso promedio de los frutos, seis
de las variedades superaron los 100 g, como promedio,
sobresaliendo la linea 14 con 127 g de peso por fruto, no
mostrando diferencias estadisticas con las lineas 1, 38,
42 y 44; todas ellas estuvieron incluidas en el grupo de
mayores rendimientos, lo que las hace en principio muy
aceptables para productores y consumidores (18).

En relacién con el nUmero de frutos por planta, la
linea 1 fue la Gnica que se mantuvo en el grupo selecto,
sin diferencias significativas con la variedad Amalia; esto
garantiza que esta desarrolle altos rendimientos, pues
tanto el tamafio como el nimero de frutos constituyen
componentes primarios del rendimiento (19).

Los resultados de la feria de agrobiodiversidad (Tabla IV)
mostraron predileccion de los participantes por las lineas
y variedades sefaladas con los nimeros 21, 20,17, 15, 1,
5y 10, las que fueron seleccionadas por 24, 23, 20, 11, 11,
10y 9 votos respectivamente, de 31 posibles. Estos resul-
tados coinciden con los del ensayo comparativo de rendi-
miento, en lo que respecta a las lineas 44, 35, 1y la varie-
dad Mara, las cuales se incluyeron en el grupo de mayo-
res rendimientos y con excepcién de la no. 35, fueron del
grupo de mayor peso promedio de los frutos; de ellas la
no. 1 también estuvo entre las de mayor niUmero de frutos
por planta, caracter que ha resultado mas utilizado como
criterio de seleccién en la zona de Velasco, localidad en
que se producen menos precipitacionesy los productores
tienen menor acceso a los insumos (12).

Llama la atencion los resultados de lalinea no. 43, lacual
mostré mal comportamiento en el ensayo comparativo y fue la
segundamas seleccionada en laferia, lo que puede explicarse
por poseer mejor adaptacion a lalocalidad de Batabané (5).

Cuando se analizé la influencia del género en el pro-
ceso de seleccibn, se observo preferencia de las mujeres
por la linea numerada con el 21 (linea 44), a diferencia del
resto de los materiales, donde se observo que fueron mas
seleccionados por los hombres (Figura 1); dicha linea se
caracteriza por sus frutos grandes, vistosos y brillantes,
ademas de mostrar altos rendimientos, motivo por el cual
también fue seleccionada por un gran nimero de hombres.

No. Variedad/linea Rendimiento (t.ha?) Rendimiento (kg.planta™) Peso por fruto (g) Frutos/planta
1 M ariela 47.3 a 1.66 a 82 e 15 a
2 Amalia 45.0a 1.58 ab 82 e 13 abc
3 Lineal 42.8 ab 1.50 ab 112 abc 11 abc
4 Linea 41 42.7 ab 1.49 ab 106 bcd 12 abc
5 Linea 35 42.3 ab 1.34 ab 97 cde 12 abc
6 M ara 41.5 abc 1.45 ab 94 de 12 abc
7 Linea 44 38.8 abc 1.20 ab 119 ab 8c
8 Linea 24 37.2 abc 1.37 ab 80 e 14 ab
9 Linea 14 35.8 abc 1.26 ab 127 a 9 bc
10 Linea 38 35.3 abc 1.40 ab 11 abc 10 bc
11 Linea 42 31.5 bc 1.10 ab 113 abc 8c
12 Linea 43 29.2 ¢ 1.02b 102 bcd 9 bc
SE 1.04 0.04 2.39 0.41
(aY) 18.4 % 20.4 % 16.2 % 25.9 %
Significacion p<= 0.001 p<= 0.01 p<= 0.0001 p<= 0.0001
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Tabla IV. Resultados de la seleccién participativa en
la feria de agrobiodiversidad

No. Nombre Total devotos ~ Porcentgje dd tota
21 Linea44 24 77
20 Linea43 23 74
17  Linea35 20 65
15 Lineal 11 35

1 Mara 11 35
5 HC-3880 10 32
10 Vita 9 29
19 Linea4l 8 26
18 Linea38 6 19
6 FM-6501 5 16
11  Campbell-28 5 16
13  Tropica C-28-V 5 16
2 Amalia 4 13
3 Lignon 4 13
7 CO-7040 4 13
9 Marida 4 13
4 HC-2580 2 6
14 INIFAT-28 2 6
16  Linea-14 1 3
8 INCA 9(1) 0 0
12 Mamona 0 0

Resultados similares han sido obtenidos en tomate
(9, 12), asi como en otros cultivos (20); sin embargo, en
otra feria realizada en San José de las Lajas, se observo
predileccién de las mujeres por los frutos de tipo pera, lo
que puede explicarse por la procedencia y ocupacion de
ellas (11).

100 ~

90

@ % Hombres
80 B % Mujeres
70 1 0% Total

60 -
50 ~
40 +
30 A
20 A
10 A

0 - =

1 5 10 15 17 20 21

%

Figura 1. Influencia del género en la seleccidon

También se analizaron los enfoques dados a la se-
leccién por los diferentes actores del proceso productivo
(productores directos y funcionarios) y como consumido-
res poco relacionados con la produccién, se escogieron
un grupo de estudiantes de los niveles primario y secun-
dario que participaron en la feria (Figura 2). Los resulta-
dos de este andlisis mostraron que de las siete varieda-
des mas seleccionadas: 1, 5, 10, 15, 17, 20y 21, los
productores prefirieron la no. 1 y 5, los funcionarios se
inclinaron mas por la 10, 17 y 20, y los estudiantes por la
21, coincidiendo con el género femenino; en la linea 15
coincidieron productores y funcionarios, por lo que es de
destacar que la 1 (Mara) y 5 (HC-3880), preferidas por los
productores, se caracterizan por el tamafio, la presencia

y calidad interna de los frutos, aspectos que las hacen
muy atractivas para el mercado (18); la 10 (Vita), 17 (li-
nea 35) y la 20 (linea 43), preferidas por los funcionarios o
especialistas de la agricultura, se destacan por sus altos
rendimientos y buen comportamiento frente a enfermeda-
desyla 21 (linea 44) se caracteriza por sus frutos gran-

des, altos y de buena presencia.
%

100 4
90 + O % Productores
80 - B % Funcionarios

70 4 0% Estudiantes
0% Total

1 5 10 15 17 20 21
Lineas més sel eccionadas

Figura 2. Influencia de la funcion social en la seleccion

Es de destacar que no en todos los casos se encon-
tr6 coincidencia entre los resultados del ensayo compa-
rativo de rendimiento y la feria de agrobiodiversidad, so-
bresaliendo el hecho de que las variedades Mariela y
Amalia, que alcanzaron los mayores rendimientos en el
ensayo comparativo, no fueron las mas seleccionadas
en la feriay que la linea 43, que resulto la de peor com-
portamiento en el ensayo comparativo, fue la segunda
mas seleccionada en la feria. Sin embargo, la variedad
Mara y las lineas 1, 35 y 44 presentaron muy buenos
resultados en ambas pruebas.

Se demostré la utilidad de combinar los ensayos
comparativos de rendimiento y las ferias de
agrobiodiversidad, como instrumentos Utiles para la se-
leccion de variedades adaptadas a diferentes condicio-
nes de produccién y facilitar asi el proceso de introduc-
cién de los nuevos cultivares en la produccién comercial.

REFERENCIAS

1. Alvarez, M.; Moya, C.; Florido, M. y Plana, D. Resultados
de la mejora genética del tomate (Lycopersicon
esculentum, Mill.) y su incidencia en la produccién
horticola de Cuba. Cultivos Tropicales, 2003, vol. 24, no. 2,
p. 63-70.

2. Gomez, O.; Casanova, A.; Laterrot, H. y Anais, G. Mejora
genética y manejo del cultivo del tomate para la produc-
cion en el Caribe. La Habana:lInstituto de Investigacio-
nes Horticolas “Liliana Dimitrova”. 2000. 159 p.

3. Daniel, D. Aprendiendo de la investigacion participativa
con agricultores: caso PREDUZA. En: Agro-biodiversidad
y produccién de semilla con el sector informal a través
del mejoramiento participativo en la zona andina. (2003
sep. 22-26:Lima), 2003.

4. Fe, C. de la; Rios, H. y Ortiz, R. Las Ferias de
Agrobiodiversidad. Guia metodoldgica para su organi-
zacion y desarrollo en Cuba. La Habana: Instituto Nacio-
nal de Ciencias Agricolas, 2003. 24 p.



Evaluacién y seleccién participativa de nuevas lineas de tomate en la provincia La Habana

10.

11.

12.

13.

Fernandez, L.; Cristébal, R.; Ortiz, R. y Leén, N.
Fitomejoramiento participativo del maiz (Zea mayz L.)
una experiencia en La Habana. Cultivos Tropicales, 2003,
vol. 24, no. 4, p. 77-83.

Cecarelli, S. y Grando, S. Fitomejoramiento participativo
descentralizado. Boletin de la ILEIA, 2000, vol.15, no. 3-4.
Almekinders, C. ¢Por qué Fitomejoramiento
Participativo?. Programa  Colaborativo de
Fitomejoramiento participativo en Mesoamérca. En:
“Cientificos y Agricultores logrando variedades mejores”.
Ediciones Graphic Print, 2001, p. 5-14.

Fe, C. de la. Introduccién al fitomejoramiento participativo.
Cultivos Tropicales, 2003, vol. 24, no. 4, p. 9-15.

Plana, D.; Moya, C.; Alvarez, M.; Duefias, F. y Pino, M. de
los A. Agricultores urbanos participando en la seleccion
de variedades de tomate. En: Congreso Cientifico del
INCA. (14:2004 nov. 9-12:La Habana), 2004. p. 148.
Duefias, H. F.; Alvarez, M.; Plana, D.; Moya, C.y Rios, H.
Los nifios y las ferias de agrobiodiversidad, una viven-
cia en Cuba. LEISA, 2004, vol. 20, no. 2, p. 20-22.
Alvarez, M.; Moya, C.; Verde, G.; Pino, M. de los A.; Varela,
M. y Rios, H. Seleccion participativa de variedades de
tomate. En: Congreso Cientifico del INCA. (13:2002
nov. 12-15:La Habana). 2002. p. 86.

Amat, |. y Santiesteban, L. Resultados de la feria “Res-
catando la biodiversidad en el cultivo del tomate
(Lycopersicon esculentum Mill) en la zona de Velasco
Holguin”.Informe parcial, proyecto: 15-000-076. ETIAH,
18 p.

Rios, H. Logros en la implementacién del
fitomejoramiento participativo en Cuba. Cultivos Tropi-
cales, 2003, vol. 24, no. 4, p. 17-23.

Fa Fhalsama
el ¥ al 10 de Noviemibre

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Moya, C.; Oliva, A,; Alvarez, M.; Morales, C.; Florido, M. y
Plana, D. Evaluacién de nuevos cultivares de tomate
(Lycopersicon esculentum Mill) en los periodos tempra-
no y 6ptimo de siembra. Cultivos Tropicales, 2001, vol. 22,
no.2, p. 37-43.

Martin, L.; Rios, H.; Verde, G.; Ponce, M.; Ortiz, R.; Miran-
da, S. y Acosta, R. Fitomejoramiento y participacion lo-
cal, una experiencia en Cuba. Cultivos Tropicales, 2003,
vol. 24, no.4, p. 25-32.

Moya, C.; Alvarez, M. y Caballero, A. Evaluacion de nue-
vas lineas de tomate (Lycopersicon esculentum Mill.)
considerando los criterios de los productores en la meto-
dologia utilizada. Cultivos Tropicales, 2000, vol. 21, no. 3,
p. 75-79.

Domini, M. E. Nueva estructura varietal del tomate
(Lycopersicon esculentum Mill.) para diferentes épocas
de siembra. [Tesis de Maestria]. ISCAH, 1996. 69 p.
Moya C.; Alvarez, M.; Plana, D.; Florido, M. y Lawrence, C.
J. B. Evaluacién y seleccion de nuevas lineas de tomate
(Lycopersicon esculetum Mill.) con altos rendimientos y
alta calidad de frutos. Cultivos Tropicales, 2005, vol. 26,
no. 3, p. 39-43.

Alvarez, M. y Torres, V. Correlaciones fenotipicas,
genéticas y ambientales en un grupo de variedades e
hibridos de tomate (Lycopersicon esculentum Mill.). Cul-
tivos Tropicales, 1984, vol. 6, no. 4, p. 747-758.

Verde, G.; Rios, H.; Martin, L.; Acosta, R.; Ponce, M.; Ortiz, R.;
Miranda, S. y Martinez, M. Los campesinos y las campe-
sinas participando en la seleccién de variedades. Una
perspectiva de género. Cultivos Tropicales, 2003, vol. 24,
no. 4, p. 89-93.

Recibido: 2 de noviembrede 2005
Aceptado: 16 defebrero de 2006

85




	Título
	Autores
	Abstract
	Key words
	Resumen
	Palabras clave
	Introducción
	Materiales y Métodos
	Resultados y Discusión
	Referencias


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


