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ABSTRACT. At present, as a result of the anthropogenic RESUM EN. Actudmente, debido alaactividad antropogénicay d
activity and industrial development, the biological diversity is desarralloindustria, seestdproduciendo unaerosén deladiversidad
being eroded, even the agrodiversity managed by farmers. In biolbgica, incluidalaagrodivers dad mane adapor losagricultores.
Cuba, since the nineties, there was a transitional period in En Cuba, apartir deladécadadelos 90, se produjo un periodo de
agriculture, during which they tried to rescue Creole varieties trangcion delaagricultura, donde sepasd d rescate delasvariedades
from the main crops of the state sector and productive forms criollasdelosprincipa escultivosen el sector estatal y aformasde
with an agroecol ogic approach, to get adapted to our country produccién con un enfoque agroecol égico, para adaptarnos a la
crisis. In the following study, the temporary and permanent crisis que tuvo @ pais. En € siguiente estudio se evaud en dos
(higher than 3-m woody plants) agrodiversity kept and locdidadeslaagrodiversdad tempord y permanente (plantaslefiosas
managed by farmers in their estates was evaluated in two con mésde 3 m de dtura) manteniday mangadaen lasfincas por
localities. Agrodiversity was submitted to an inventory per los agricultores. Se hizo un inventario de la agrodiversidad por
site, where the areas of each plot of crops and trees were localidad, donde se muestrearon las &reas de cadaparcelade cultivo
sampled, to calculate Margalef y Shannon Weaver s diversity y lasdeérboles, paracalcular losindicesdediversidad Margdef y
indexes, so as to know the species wealth and performance Shannon Weaver, y conocer lariquezay representatividad de las
withinthefarm. Therefore, Pinar del Rio farms show agreater especies dentro de lafinca. Se observé quelasfincas de Pinar del
diversity regarding temporary and permanent species wealth Rio sonmaésdiversasen cuanto ariquezay representatividad delas
and performance than those from Holguin farms; a so perennial especies de los cultivos temporales y permanentes que las de
species-growing areas for both localities are more balanced Holguin; también las &reas de cultivos de especies perennes para
concerning wealth and performance in the farm than the las dos locaidades son més equilibradas en cuanto a riqueza 'y
temporary ones, since monocultureisamore common practice representatividad enlafincaquelasde cultivostemporales, debido
within temporary cropsand thereisamain crop per each farm. aqueen estos e practicamés el monocultivoy seveen cadafinca
It becameevident that farmersareableto preserve agrodiversity, un cultivo principal. Se evidencid quelosagricultores son capaces
mainly the Creole or local species. Thisstudy approached two deconservar laagrodiversidad, principa mentelasespeciescriollas
working methods (inventory of species and calculus of 0 locales. Con este estudio se abordaron dos métodos de trabgjo
diversity indexes) and similar results were obtained for both (inventario deespeciesy cdculo delosindicesdediversidad) y se
sites, where grove areas are more stabl e than those of temporary obtuvieron resultadossimilaresparaambos|ugares, dondelaséreas
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INTRODUCCION

Desde la segunda mitad del siglo XX, han predominado
en el mundo los agroecosistemas dependientes del
monocultivo y de insumos quimicos contaminantes, para
potenciar los altos rendimientos de las producciones agricolas
y satisfacer las necesidades alimentarias crecientes de
la poblacion mundial (1).

En el caso especifico del tropico, la biodiversidad ha
sufrido un gran deterioro a causa de politicas agrarias
desacertadas, situaciones internacionales desfavorables
y, sobre todo, la pérdida de la agricultura agroecoldgica
entre los pobladores (2). La disminucién acelerada de la
biodiversidad natural y cultivada ha provocado que los
recursos fitogenéticos se hayan visto amenazados, ademas
del deterioro de los recursos naturales (suelo, agua, aire),
por las sobreexplotaciones agropecuarias tan necesarias
para hacer producir los alimentos en los agroecosistemas.

Se conoce que el hombre, al intervenir en los
ecosistemas naturales que tienen toda una estructura
horizontal y vertical con equilibrio energético, los simplifica,
eliminando numerosos componentes del ecosistema
original e interrumpiendo las relaciones energéticas que
lo mantenian; por tanto, disminuye la madurez y estabilidad
del ecosistema (3, 4).

A partir de la década de los 90, producto de la situacion
mundial, Cuba se vio inmersa en un periodo de transicion
en la agricultura, donde la produccion de alimentos paso
de ser de altos insumos a bajos insumos de forma drastica,
se elimind casi al 100 % el uso de agroquimicos y se
comenzd a manejar los agroecosistemas con un enfoque
agroecologico, rescatando todos aquellos métodos
tradicionales para poder hacer producir las fincas. Con
todos estos cambios, también se rescataron gran parte
de las variedades criollas tradicionales, que estaban poco
diseminadas, debido a que habian sido sustituidas por
variedades mas productivas, las cuales muchas veces
no se adaptaban a las condiciones locales de cultivo (5, 6).

Con esta nueva concepcion se comenzo a dar
importancia a la conservacion de semillas dentro de las
fincas. Los productores aprendieron a manejar la diversidad
y a conocer sus beneficios (7). Se incorporaron nuevos
conceptos de agricultura dentro de las fincas cubanas,
donde ademas las especies arbéreas (forestales y frutales)
fueron nuevamente introducidas, diversificando las fincas
no solo en estructura horizontal sino también en estructura
vertical (3).

En este estudio se obtiene un inventario de
agrodiversidad de cultivos temporales y permanentes, y
de las plantas lefiosas (frutales y forestales) presentes
en las fincas evaluadas en las localidades de Pinar del
Rio y Holguin, donde se comparan lariquezay la diversidad
de especies entre ambos lugares.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé en dos provincias de Cuba,
una ubicada al occidente y la otra al oriente del pais
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durante el 2007. Los lugares de estudio son las fincas de
la comunidad de San Andrés y de la comunidad El Tejar—
La Jocuma, ambos en la porcién norte del municipio La
Palma, Pinar del Rio, asi como las fincas de la comunidad
de Velasco en la parte oeste del municipio Gibara, Holguin,
al oriente del pais.

La seleccién de las areas de trabajo se hizo a partir
de un estudio nacional de agrodiversidad (8), que realizé
el Programa de Innovacion Agropecuaria Local (PIAL). En
esta seleccidon predominé el criterio de trabajar con
zonas distantes y contrastantes en las caracteristicas
biofisicas, formas de produccién agricolay con experiencia
en el manejo de la diversidad de cultivos para la
produccién de alimentos.

Los municipios seleccionados se caracterizan por
tener condiciones de formacion y tipos de suelos diferentes.
El municipio La Palma tiene suelos evolucionados a partir
de esquistos y pizarras del Jurésico, con los Aliticos y
Ferraliticos, mientras que en el municipio Velasco existen
los formados por materiales carbonatados, principalmente
con formacién de suelos Pardos. Ambos municipios estan
bajo clima tropical subhimedo, con 1500 mm de precipi-
tacion anual en La Palmay de 1200-1300 mm en Velasco.
El relieve es ondulado alomado en ambos casos (9).

Se trabajo6 en un total de 35 fincas, distribuidas entre
los municipios de La Palma y Gibara. De ellas, 20 estan
ubicadas en La Palma, Pinar del Rio, especificamente 10
en la comunidad de San Andrés y 10 en El Tejar-La
Jocuma, todas pertenecen a 8 CCS* de este municipio.
Por otro lado, las 15 fincas restantes estan en la localidad
de Velasco, Gibara, Holguin, y pertenecen a 9 CCSf?,
2 CPA3y 1 UBPC*.

Todas las fincas del estudio presentan areas de
pequefias a medianas, tienen una orientacién funda-
mentalmente agricola, con experiencia en el manejo de
cultivos de ciclo corto y largo, y la presencia de arboles.

A las 35 fincas seleccionadas se les calcularon los
indices de diversidad de Margalef y Shannon Weaver (10)
sobre la agrodiversidad vegetal cultivada y la diversidad
de especies arbéreas permanentes (plantas lefiosas con
mas de 3 m de altura). Los indices de diversidad se
calcularon por separado para las especies arbo6reas
permanentes (frutales y forestales) y para los cultivos en
cada finca (11), debido a que la densidad de individuos/m?
es diferente y se afecta la representatividad.

La recopilacién de la informacién primaria necesaria
se realiz6 mediante la aplicacion de una encuesta semi-
estructurada y evaluaciones directas en las areas de las
fincas, donde estuvieran presentes especies cultivadas
(ciclo largo) para la produccién de alimentos y especies
arbéreas, durante el periodo correspondiente al 2007.

:CCS: Cooperativa de Créditos y Servicios, propiedad privada
CCSf: Cooperativa de Créditos y Servicios fortificada, con mejores
glrreglos financieros para los asociados, propiedad privada
4CPA: Cooperativa de Produccién Agropecuaria, propiedad colectiva
UBPC: Unidades Bésicas de Produccién Cooperativa, de propiedad estatal
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En el caso de los cultivos temporales, las evaluaciones
en campo se realizaron dos veces al afio, que se
corresponden con los momentos en que se encuentran
presentes los cultivos en el campo. Estos son el periodo
del segundo (época de lluvia) y cuarto trimestre (época
de seca) del 2007. Los muestreos del nUmero de individuos
por especie de cada cultivo temporal se hicieron en marcos
de 5 m x 5 m, donde se contaron las plantas para
posteriormente estimar el nimero de individuos para el
areatotal. Por otro lado, segun los criterios de clasificacion
del Ministerio de la Agricultura, para la diversidad de
especies permanentes no arbdreas y que se cultivan en
las fincas como el platano, el café y la cafia de azUcar, el
momento de muestreo fue solo una vez al afio, en el cuarto
trimestre del 2007, considerando las &reas que ocupany el
namero de individuos por especie se mantienen constantes
durante todo el afio.

En el caso de las especies arboreas (forestales y frutales),
el muestreo se desarrollé segun la denominacion espacial que
tenian los individuos y una vez al afio, en el cuarto trimestre
(época de seca), donde los individuos que estan aislados se
identificarony se contaron todos, realizandose un inventario con
el nimero de individuos por especie dentro de la finca. En las
areas compactas se muestrearon parcelas de 25 x 25 m por
cada hectarea y se identificaron y contaron los individuos por
especie dentro de esa area. Posteriormente, a partir de area
total, se calcul6 el nimero de individuos por especie para la
arboleda. En el caso de que el area fuera menor de 1 ha, se
contaron todos los arboles por especie al igual que si estuvieran
aislados (12). A continuacién se calcularon los indices de
diversidad para los cultivos temporales incluidos el café, el platano
y la cafia de azUcar; y los indices de diversidad para las
especies arbéreas de lasfincas (11).

Los perimetros de cada parcela se midieron con cinta
métrica, tratando de abarcar toda el area de la finca.
Los indices de diversidad se calcularon por finca para un
afio completo, donde se obtuvieron el indice Margalef (M )
y el de Shannon Weaver (S ) para los cultivos temporales
incluidos el café, el platano y la cafia de azlcar, y el
indice de Margalef (M) y Shannon Weaver (S) para las
especies arboreas de mas de 3 m de altura en la finca.

RESULTADOS Y DISCUSION

Analisis de los inventarios de diversidad. A partir de las
35 fincas estudiadas en las provincias de Pinar del Rioy
Holguin, por primera vez se obtuvieron los inventarios de
diversidad de los cultivos agricolas (temporales y perma-
nentes), que estan directamente vinculados con la
produccion de alimentos y de las especies arbdreas presen-
tes en las fincas.

EnlaTabla | se muestra, de forma general, el inventario
de todas las especies presentes en las fincas estudiadas.

A partir de estos datos, se puede ver que en las fincas
hay, de forma general, una gran riqueza de especies
agricolas y de especies arbdreas incorporadas a su siste-
ma productivo.

Los inventarios permitieron identificar que al menos
un total de 109 especies vegetales cultivadas y naturales,
segun su estado de crecimiento, se encuentran presentes
en las fincas. La presencia en las areas agricolas de Cuba
de la mayoria de estas especies, fue reportada por el
Ministerio de la Agricultura (12), a partir de un trabajo
sobre la diversidad biolégica de plantas presentes en los
sistemas agroproductivos cubanos. En este trabajo se
relacionan 425 especies de 40 familias, que incluyen
especies forestales, hortalizas, citricos y frutales, cereales,
granosy oleaginosas, raices y tubérculos, leguminosas,
pastos y forrajes, platanos y bananos, café y tabaco. Solo
17 especies forestales y dos frutales de las encontradas
en el presente estudio no aparecen en el reporte (12) y se
trata, en la mayoria de los casos, de especies no cultivadas
en estado de crecimiento natural.

En el inventario realizado, el mayor porcentaje de
especies identificadas corresponde a las forestales
(Figura 1), a pesar de que en las fincas estudiadas la
actividad productiva fundamental es la produccion de
alimentos y no la producciéon de madera. Por otro lado,
muchas de las especies clasificadas como forestales no
producen madera con valor comercial, lo que indica que
los agricultores tienen otras motivaciones o necesidades
gue los estimulan a conservar esta riqueza de especies
arbéreas en sus sistemas agroproductivos, mas alla de
la produccion de alimentos o madera (13).

12% H Forestales

H Hortdlizas
6% u Futales
61% 5% m dtricosy frutales
1% B Raicesy tubérculos
5% m Ctros
8% Cereales, granosy oleaginosas

Figura 1. Porcentaje de especies de acuerdo a su uso

Entre los motivos que podrian estar relacionados con
la presencia de estas especies sin utilidad comercial
aparente podrian encontrarse las propiedades medicinales,
de combustible, sombra, religiosas, culturales, tradicionales, los
pagos por servicios ambientales, las cortinas rompevientos,
cercas vivas, proteccion de riveras de los rios, penalizaciones
ambientales y la ausencia de politicas que promuevan la
eliminacidn de estas especies (14). Un estudio en el uso
del arbol en fincas agroecolégicas de Costa Rica sefala
gue conocer la agrodiversidad de cultivos y especies
arboreas de los sistemas agroproductivos (15), asi como
comprender las motivaciones que tienen los agricultores
para conservarla permite el disefio y la implementacion
de estrategias y politicas, dirigidas a la disminucion de
emisiones de gases de efecto invernadero, el aumento
del secuestro de carbono en biomasa arbéreay suelo en
los sistemas agro productivos, que a la vez minimicen
los riesgos de erosionar esta diversidad y los suelos.
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Tabla I. Inventario de la diversidad agricola vegetal de las fincas estudiadas

Familia Nombre cientifico Nombre comun Porte Estado de
crecimiento
Lauraceae Persea americana Mill. Aguacate arbol Cultivado
Mimosaceae Samanea saman Merr. Algarrobo arbol Natural
Burseraceae Bursera simaruba L. Alméacigo arbol Natural
Combretaceae Terminalia catappa Almendra arbol Cultivada
Annonaceae Annona squamosa L. Anén arbol Cultivada
Boraginaceae Gerascanthus collococca (L.) Borhidi Ateje arbol Natural
Rutaceae Zanthoxylum martinicense (Lam.) DC Ayla arbol Natural
Poaceae Bambusa vulgaris Schrad Bambu arbol Natural
Boraginaceae Gerascanthus gerascantoides (L.) Borhidi Baria o varia arbol Natural
Rhamnaceae Colubrina arborescens Bijaguara o fuego arbol Natural
Lauraceae Cimnamomun elongatum Boniatillo arbol Natural
Meliaceae Trichilia hirta L. Cabo de hacha arbol Natural
Rubiaceae Coffea arabica L. Café arbusto  Cultivada
Méeliaceae Cederla odorata L. Cedro arbol Natural
Bombacaceae Ceiba pentandra (L.) Gaertn Ceiba arbol Natural
M alpighiaceae Malpighia glabra L. Cereza arbol Cultivada
Annonaceae Annona reticulata L. Chirimoya, mamoén arbol Cultivada
Méeliaceae Trichilia havanensis Jacq. Siguaraya arbol Natural
Anacardiaceae Spondias purpurea Ciruelaamarilla arbol Cultivada
Arecaceae Cocos nucifera L. Cocotero arbol Cultivada
Anacardiaceae Schinus terebinthifolius Raddi Copal o falso copal arbol Natural
Clusiaceae Clusia rosea Jacq. Copey arbol Natural
Fagaceae Quercus cubana A. Rich. Encino arbol Natural
Fabaceae Lonchocarpus domingensis (Pers.) DC Guama arbol Natural
Sterculiaceae Hildergardia cubensis (Urb.) kostermans Guana arbol Natural
Annonaceae Annona muricata L. Guanabana arbol Cultivada
Sapindaceae Cupania macrophylla A. Rich. Guara arbol Natural
Sterculiaceae Guazuma tomentosa HBK. Guésima arbol Natural
Myrtaceae Psidium guajava L. Guayaba arbol Cultivada
Bignoniaceae Crescentia cujete L. Gira arbol Natural
Apocynaceae Tabernaemontana amblyocarpa Urb. Huevo de gallo arbusto  Natural
Sapindaceae Sapindus saponaria L. Jaboncillo arbol Natural
Rubiaceae Genipa americana L. Jagua arbol Natural
M oraceae Ficus spp. Jaguiey arbol Natural
Anacardiaceae Spondias monbim L. Jobo arbol Natural
Meliaceae Trichilia hirta L. Jubabén arbol Natural
Fabaceae Gliricida sepium (Jacq.) Steud. Japiter o bien vestido arbol Natural
Mimosaceae Leucaena leucocephala (Lam.) de Wit Leucaena, ipil-ipil, aromamansa  é&rbol Natural
Rutaceae Citrusx limén (L.) Osbeck Limén arbol Cultivada
Sapindaceae Matayba oppositifolia (A. Rich.) brito. Macurije arbol Natural
Malvaceae Talipariti elatum (Sw.) Fryxell Majagua arbol Natural
Annonaceae Xylopia aromética (Lam.) Mart. Malageta arbol Natural
Sapotaceae Pouteria mammosa (L.) Cronquist Mamey arbol Cultivada
Rutaceae Citrusreticulata Blanco Mandarina arbol Cultivada
Anacardiaceae Mangiferaindica L. Mango arbol Cultivada
Anacardiaceae Anacardium occidentale L. Marafion arbol Cultivada
Sterculiaceae Sterculia spp. Nacagiita o arbol Natural
Rutaceae Citrus x aurantium L. Naranja dulce arbol Cultivada
Meliaceae Melia azadirachta L. Nim arbol Cultivada

65



Cultivos Tropicales, 2011, vol. 32, no. 1, p. 62-70

enero-marzo

Rubiaceae
Clusiaceae
Mimosaceae
Arecaceae
Caricaceae

Euphorbiaceae
Pinaceae
Fabaceae
Myrtaceae
Caesalpinaceae
Flacourtiaceae
Bignoniaceae
Burseraceae
Euphorbiaceae
Caprifoliaceae
Caesalpinaceae
Rutaceae
Polygonaceae
Boraginaceae
Bixaceae
Cecropiaceae
Meliaceae
Caesalpinaceae
Fabaceae
Euphorbiaceae
Poaceae

M usaceae
Convolvulaceae
Poaceae
Solanaceae
Solanaceae
Rubiaceae
Poaceae
Araceae
Solanaceae
Cucurbitaceae
Liliaceae
Bromeliaceae
Solanaceae
Liliaceae
Cucurbitaceae
Cucurbitaceae
Poaceae
Brassicaceae
Fabaceae
Fabaceae
Pedaliaceae

Fabaceae

Morinda citrifolia L.

Calophyllum antillanum Britt.
Enterolobium cyclocarpum (Jacg.) Griseb.
Roystonea regia (HBK) O. F. Cook
Carica papaya L.

Pera bumeliaefolia Griseb.

Pinus caribaea M orelet

Gliricida sepium (Jacq.) Steud.
Syzygiumjambos (L.) Alston

Guibourtia hymenifolia (Moric.) J. Leonard
Casearia hirsuta Sw.

Macrocatalpa punctata Griseb.

Bursera graveolens Triana & Planch
Hura crepitans L.

Sambucus canadensis L.

Tamarindus indica L.

Citrus maxima (Burm.) Merr.

Jacq.

Gerascanthus gerascantoides (L.) Borhidi
Bixa orellana L.

Cecropia peltata L.

Guarea guidonia (L.) Sleumer
Caesalpinia violaceae (Mill.) Standley

Phaseolus vulgaris L.
Manihot esculenta Crantz
ZeamaysL.

Musa spp.

Ipomoea batatas (L.) Lam.
Oryza sativa L.
Nicotianatabacum L.
Lycoper sicum esculentum Mill.
Coffea arabica L.
Saccharum officinarum L.
Xanthosoma spp.

Solanum tuberosum Sw.
Cucurbita spp.

Allium sativum L.

Ananas comosus (L.) Merrill
Capsicum spp.

Alliumcepa L.

Citrullus sp.

Cucumis sativus L.
Sorghum vulgare Pers.
Brassica oleracea L.

Cicer arietinumL.

Vigna sesquipedalis Fruwirth.
Sesamum indicum L.

Canavalia spp.
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Noni, morade laIndia

Ocuje
Orgjadejudio
Palmareal
Papallina
Pera

Pino macho
Pifion florido
Pomarrosa
Quiebrahacha
Raspalengua
Roble de olor
Sasafrés
Salvadera
Salico
Tamarindo
Toronja
Uvero

Baria

Bija o achiote
Y agruma

Y amao
Yarta

Frijol

Y uca

Maiz

Platano
Boniato
Arroz
Tabaco
Tomate

Café

Cafia de azlcar
Malanga
Papa
Calabaza
Ajo

Pifia

Aji

Cebolla
Melon
Pepino

Sorgo

Col
Garbanzo
Habichuela
Ajonjoli

Canavalia

arbol
arbol
arbol
arbol
arbusto
arbol
arbol
arbol
arbol
arbol
arbusto
arbol
arbol
arbol
arbusto
arbol
arbol
arbol
arbol
arbusto
arbol
arbol
arbol
hierba
arbusto
hierba
hierba
liana
hierba
hierba
hierba
arbusto
hierba
hierba
hierba
liana
hierba
hierba
arbusto
hierba
liana
liana
hierba
hierba
hierba
liana
hierba

liana

Cultivada
Natural
Natural
Natural
Cultivada

Cultivada
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural
Natural

Cultivada
Cultivada
Natural
Natural
Cultivada
Natural
Natural
Natural

Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
Cultivada
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Liliaceae AlliumcepalL. Cebollarepetida hierba Cultivada
Liliaceae Allium schoenoprassumL. Cebollino hierba Cultivada
Cruciferaceae Rhaphanus sativus L. Rébano hierba Cultivada
Chenopodiaceae Beta vulgarisL. Remolacha hierba Cultivada
Fabaceae Glycine max (L.) Merr. Soya hierba Cultivada
Apiaceae Daucus carota L. Zanahoria hierba Cultivada
Fabaceae Arachishypogaea L. Mani hierba Cultivada
Arecaceae Sabal palmetto Lodd. Palma cana arbol Natural
Araliaceae Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin Y agrumén arbol Natural
Mimosaceae Abarema obovalis (A. Rich.) Barneby & J. W. Grimes Encinillo arbol Natural
Fabaceae Erythrina berteroana Urb. Pifién de pito arbol Natural
Sapindaceae Melicoccus bijugatus Jacg. Mamoncillo arbol Cultivada
Rutaceae Citrus x aurantiifolia (Christm.) Swingle Lima arbol Cultivada
Fabaceae Geoffroea inermis W. Wright Y aba arbol Natural
Tiliaceae Luehea speciosa Willd. Guasmavaria arbol Natural
Caesal pinaceae Poeppigia procera pred. Tengue arbol Natural
Myrtaceae Eucalytus spp. Eucalipto arbol Natural
Malpighiaceae Byrsonima crassifolia (L.) DC. Peralgjo arbol Natural
Moraceae Artocarpus altilis (Parkinson) fos Arbol del pan arbol Natural
Malpighiaceae Malpighia punicifolia L. Cereza arbol Cultivada
Apocynaceae Thevetia peruviana (Pers.) Schum Cabalonga arbusto  Natural
Chrysobalanaceae Chrysobalanusicaco L. Icaco arbusto  Natural
Amygdalaceae Laurocerasus occidentalis (Sw.) Roem. Cugjani arbol Natural
Clusiaceae Mammea americana L. Mamey de Santo Domingo arbol Cultivada
Dilleniaceae Curatella americana L. Vacabuey arbol Natural
Verbenaceae Tectona grandisL. f. Teca arbol Natural
Annonaceae Oxandra lanceolada (Sw.) Baill. Yaya arbol Natural
Sapindaceae Allophyllus cominia (L.) Sw. Palo caja arbol Natural
Boraginaceae Ehretia tinifolia L. Quebracho arbol Natural
Rutaceae Zanthoxylum cubense P. Wilson Y Gablanca arbol Natural
Arecaceae Acrocomia crispa (HBK.) C. F. Baker Corojo arbol Natural
Meliaceae Swietenia macrophylla king Caoba de hondurefia arbol Natural
Bignoniaceae Tabebuia spp. Robl e de sabana arbol Natural
Caesal pinaceae Bauhinia spp. Pata de vaca arbol Natural
Rhamnaceae Colubrina arborescens (Mill.) Sarg. Bijaguara arbol Natural

Anélisis de la diversidad de cultivos. Dentro de la
agrodiversidad de cultivos temporales, incluyendo ademas
el café, el platano y la cafia de azucar, en las 35 fincas
evaluadas de ambos municipios, se identificaron 33
especies de cultivos (Tabla I1). De estas especies, estan
presentes en un mayor porcentaje de las fincas, el frijol
(94 %), la yuca (86 %), el maiz (83 %) y el platano (71 %),
independientemente del municipio donde se encuentren
ubicadas. Esto se corresponde con lo encontrado en estos
cultivos como los de mayor frecuencia en las fincas cubanas
(16,17).
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Dentro de los cultivos mas comunes, el frijol es parte
de la dieta basica diaria de la poblacién cubana,
mientras que el platano y la yuca constituyen un
complemento energético importante. El maiz. por su
parte, aunque también se emplea en Cuba para la
alimentacion humana, fundamentalmente tierno, su
principal uso es en la alimentacion de cerdos y aves,
donde finalmente contribuye también al consumo humano
como parte de la dieta (18).
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Tablall. Principales cultivos temporales cosechados
y porcentaje de fincas que los cultivan en
La Palma y Gibara

Cultivos Fincas Fincas Total
de LaPdma de Gibara (%)
Aji 9% 3% 11%
Ajo 9% 11% 20%
Ajonjoli 3% 0% 3%
Arroz 40% 0% 40%
Boniato 37% 9% 46 %
Café 29% 0% 29%
Calabaza 14 % 11% 25%
Canavalia 3% 0% 3%
Cafadeazicar 23% 6 % 29 %
Caupi 0% 3% 3%
Cebolla 9% 3% 12%
Cebolla 3% 0% 3%
Cebollino 3% 0% 3%
Cal 6% 0% 6%
Frijol 51% 43% 94 %
Garbanzo 3% 3% 6 %
Habichuda 6% 0% 6 %
Maiz 40 % 43% 83%
Maanga 29% 0% 29%
Meén 6% 6% 12%
Papa 29% 0% 29%
Pepino 11% 0% 11%
Pifia 14% 0% 14%
Pl&ano 43% 29% 2%
Rébano 3% 0% 3%
Remolacha 0% 3% 3%
Soya 0% 3% 3%
Sorgo 11% 0% 11%
Tabaco 34 % 0% 34 %
Tomate 23% 9% 32%
Yuca 57% 29% 86 %
Zanahoria 3% 0% 3%
Mani 0% 3% 3%

Analizando las especies de cultivos temporales y
permanentes que dan producciones a las fincas, los mayores
porcentajes de presencia de cultivos en la finca dedicados
a la produccion de alimentos se corresponden a los granos
y viandas, el niimero de especies de hortalizas para ambos
lugares supera al nUmero de especies de cereales, granos
y oleaginosas, y al de raices y tubérculos para ambos
lugares de estudio.
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Las hortalizas, a pesar de no constituir el reglén

fundamental en ninguno de los municipios, se sefialan como
un complemento importante para la dietay economia familiar
de las familias campesinas (19).
Andlisis de la diversidad de cultivos segun el lugar.
Analizando los cultivos por municipio, las fincas de La
Palma mostraron un mayor porcentaje con 28 especies,
en relacion con las fincas de Gibara, de una representacion
de solo 17 especies de los 33 cultivos totales que se
encontraron en los dos municipios. De acuerdo con esto,
en La Palma se cultivan 15 especies que no estan
presentes en Gibara, algunas de las cuales tienen gran
importancia para las comunidades de Pinar del Rio, como
el arroz, el tabaco, la papa, la malanga y el café, que
estan presentes al menos en la mitad de las fincas de
ese municipio. Otra de las especies que solo se identifico
en La Palma fue el ajonjoli, poco comun actualmente en
Cuba® (Tabla Il).

En Gibara, los agricultores mantienen especies que
no se encuentran presentes en las fincas de La Palma,
como son el caupi, la soya, el mani y la remolacha.
Ninguno de estos cultivos constituye un reglén importante
en la regién de Gibara, pero si excelentes alternativas
para la alimentacion humanay animal, asi como para el
mercado de las fincas que los cultivan (7, 20) (Tabla I1).

En general, las fincas de Gibara tienen una diversidad
de cultivos menor que las de La Palma (Figura 2),
teniendo diferencias significativas en ambos lugares,
predominando el monocultivo, con una gran proporcion
de las areas dedicadas a la produccién de granos y
oleaginosas, ajo y maiz, cuya produccion esta orientada
fundamentalmente a satisfacer las demandas del mercado
y depende de los agroquimicos (21). Por el contrario, los
agricultores de La Palma manejan un mayor nimero de
especies de cultivos en sus sistemas agroproductivos,
pues estos llevan a cabo una agricultura mas tradicional,
de autoconsumo, en areas heterogéneas y con bajo
acceso a insumos agroquimicos y maquinarias, lo que
ha estimulado mas la conservacién in situ de especies
y variedades de diferentes cultivos (15, 16).
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Figura 2. Promedio del niimero de especies arbdreas
y temporales (p<0.05)

5Oviedo, R. Instituto de Ecologia y Sistemética (IES), 2008, comunicacion
personal
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Por otro lado, para las especies arbéreas se encontré
un mayor numero de especies en fincas de La Palma con
diferencias significativas en relacién con las fincas de
Gibara, debido al tipo de manejo més tradicional de las
fincas donde se conservan mas las especies forestales
en areas naturales dentro de las fincas (Figura 2).

No obstante, aln se ve la presencia marcada del
monocultivoy la baja diversidad en las fincas, que constituyen
elementos de riesgo en las actuales condiciones de inestabilidad
climatica y eventos climatolégicos extremos. Debido a
esto, es importante el trazado de estrategias agricolas
encaminadas a la adopcién de la diversidad de cultivos,
variedades y tecnologias, para lograr producciones de
alimentos durante todo el afio. Esto contribuye a que en
las épocas de crisis, las fincas dispongan de cultivos que
mantengan un minimo de produccién, lo cual les permite
adaptarse.

Estos resultados coinciden con la informacién

primaria encontrada en la localidad, donde las fincas de
La Palma, producto del manejo tradicional de estas, poseen
una mayor cultura de conservacién y manejo de un mayor
namero de especies dentro del agroecosistema, no siendo
asi para las fincas de Velasco, Gibara, donde los cultivos
principales son el frijol y el maiz, y para esto se dedican
grandes extensiones de tierra 'y recursos.
Andlisis de los indices de diversidad Margalef y Shannon
Weaver de las fincas de La Palma, Pinar del Rio. En las
35 fincas estudiadas, se observaron rangos diferentes para
los valores de los indices estudiados en relacion con las
localidadesyy las especies arbéreas y los cultivos temporales,
incluidos el café, el platano y la cafia de azucar. Tanto
para el indice Margalef como el Shannon Weaver, el rango
de valores asi como el valor maximo fueron superiores
para las especies arbéreas, considerando cada municipio
estudiado y la muestra total de fincas (Tabla I11).

Tabla lll. Rango de valores paralos indices de diversidad

por finca
indice Rangos
Gibaa LaPdma Totd
Margdef cultivos 0,07-044 012-1,25 0,07-1,25
Margaef especiesabdreas  0,42-519 144606 0,42-6,06
Shannon cultivas 036-1,26 06918 036184
Shannonespediesabdress 0,32-270 0,88-305 0,32-305

Por otro lado, en ambos municipios, se observé que
los valores de los indices de diversidad estudiados son
significativamente superiores para las especies arbéreas,
en relacion con los cultivos temporales, como se aprecia
en la Figura 2. Esto se relaciona con la presencia de un
mayor nimero de especies arbéreas dentro de las fincas,
gue alcanzan un 72 % de las identificadas en el inventario
general (Figura 1). Ademas, las areas de las especies
arboreas estan menos intervenidas por el hombre, desde
el punto de vista temporal y espacial, lo que permite una
mayor estabilidad del agroecosistema en términos de di-
versidad para estas especies.
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En este estudio también se observaron diferencias
entre los municipios, considerando los indices de diversidad
para las especies arbdreas y los cultivos temporales. En
el caso de los cultivos temporales, los valores mayores
para ambos indices corresponden alas fincas de La Palma,
mientras que los valores menores se observaron para las
de Gibara (Tabla I11). Esto indica que en las fincas de la
Palma, no solo hay una mayor riqueza o niamero de
especies cultivadas temporales (Figura 2), sino que estas
tienen una distribucién mas equilibrada en las fincas, en
correspondencia con la agricultura tradicional que predomina
en la zona, a diferencia de las fincas de Gibara, que
poseen una agricultura més tecnificada, en la que predomina
el monocultivo y la especializacion productiva (22).

Por el contrario, para las especies arboreas, a pesar
de que paraambos indices de diversidad los valores maximos
corresponden a las fincas de La Palmay los minimos a
las de Gibara, y que el nimero de especies forestales es
significativamente superior para las fincas de La Palma,
en general no se observo unarelacion entre el municipio
donde se encuentran ubicadas las fincas y los valores de
los indices de diversidad, encontrandose valores altos y
bajos para los indices estudiados en fincas ubicadas en
ambos municipios.

A pesar de que la ubicacién de las fincas no es lo
que determina la diversidad de las especies arboreas, se
identificd que existen caracteristicas que distinguen el
manejo de estas especies de acuerdo al municipio. Asi,
en La Palma existen alin areas naturales con especies
nativas arbéreas, entre las que predomina el pino (Pinus
caribaea Morelet), aunque ademas se presentan con
frecuencia otras como el encino (Quercus cubana A.
Rich), la palma real (Roystonea regia (HBK) O. F. Cook)
y el quiebra hacha (Guibourtia hymenifolia (Moric.) J.
Leonard). En Gibara, por el contrario, los arboles se
presentan cominmente aislados, en cercas vivas o limitando
linderos y son fundamentalmente especies frutales para
la produccion de alimentos, orientado a las demandas
del mercado.

CONCLUSIONES

# Los agricultores de las fincas evaluadas son capaces
de manejar y conservar la diversidad agricola temporal y
permanente

Los agricultores de La Palma tienen en sus fincas mayor
diversidad y riqueza de especies que los de las fincas de
Gibara

Los indices de diversidad para las especies arboreas
reflejan un mayor equilibrio de riqueza y representatividad
que para los cultivos temporales.

*

*

REFERENCIAS

1. Mufioz, E. Principios y fundamentos de la integracion agricola-
ganadera. Agricultura Organica, 1997, vol. 3, no. 1, p. 11.



Cultivos Tropicales, 2011, vol. 32, no. 1, p. 62-70

enero-marzo

10.

11.

12.

Leyva, A. y Pohlan, J. Agroecologia en el trépico: Ejemplos
de Cuba. La biodiversidad vegetal, como conservarla y
multiplicarla. Aachen, Alemania: Verlag Shaker, 2005. 198 p.
Hole, D. G.; Perkins, A. J.; Wilson, J. D.; Alexander, . H.;
Grice, P. V. y Evans, A. D. Does organic farming benefit
biodiversity?. Biological Conservation, 2005, vol. 122,
p. 113-130.

Murphy, C. Cultivating Havana: Urban Agriculture and Food
Security in the Years of Crisis. Oakland: Institute for Food
and Development Policy, 1999. Development Report
no.12, 51 p.

Cruz, M. C. y Sanchez Medina, R. Agricultura y Ciudad.
Una clave para la sustentabilidad. La Habana: Fundacion
de la Naturaleza y el Hombre Antonio Nufiez Jiménez,
2001. 179 p. ISBN 959-230-055-0

Rios, H. Fitomejoramiento Participativo: los Agricultores
Mejoran Cultivos. La Habana: Ediciones INCA, 2006. 131 p.
ISBN: 959-7023-33-4

Rios, H. La diseminacion participativa de semillas:
experiencias de campo. Cultivos Tropicales, 2009,
vol. 30, no. 2, p. 89-105.

Hernandez, A.; Pérez, J. M.; Bosch, D. y Rivero, L. Nueva
Version de clasificacion genética de los suelos de Cuba.
La Habana : AGRINFOR, 1999. 64 p.

Magurran, A. E. Ecological Diversity and Its Measurement.
Princeton: University Press, 1988. 192 p. ISBN-10:
0691084912

Moreno, C. E. Métodos para medir la biodiversidad.
Zaragoza: CYTED, ORCYT, SEA, 2001. 84 p. M&T —
Manuales y Tesis SEA, vol. 1. ISBN: 84-922495-2-8
Mercadet, A.y Alvarez, A. Metodologia para establecer la
linea base de carbono en las Empresas Forestales
Cubanas. [Informe final del Subproyecto 11.25.03, del
Proyecto 11.25. El cambio climético y el sector forestal
cubano: Segunda aproximacion] Ciudad de La Habana:
Instituto de Investigaciones Forestales, 2005, 26 p.
Soravilla Hernadndez, L. Lista Oficial de Variedades
Comerciales 2007-2008. Cuba: Ministerio de la Agricultura.

¢Como citar?

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Pastrana, A. El componente arbéreo en los sistemas
agroforestales tradicionales: prioridades y potencialidades
de los Indigenas Ngobe. «La Gloria», changuinola-
panama [Magister Scientiae] Turrialba, Costa Rica: Centro
agronoémico tropical de investigacion y ensefianza
(CATIE), 1998. xiv, 122 p.

Viera, C. J.y Pineda, A. Productividad de lindero maderable
de Cedrela odorata. Agronomia Mesoamericana, 2004,
vol. 15, no. 1, p. 85-92.

Marquez, M.; Valdés, N.; Pérez, D.; Ferro, E. M.y Rodriguez, Y.
Consideraciones sobre el papel de los ecosistemas
agricolas en la mitigacién del cambio climatico. LEISA
Revista de Agroecologia, 2009, vol. 24, no. 4, p. 14-16.
Miranda, S.; Soleri, D.; Acosta, R. y Rios, H. Caracterizacion
de los sistemas locales de semillas de frijol y maiz de La
Palma, Pinar del Rio. Cultivos Tropicales, 2003, vol. 24,
no. 4, p. 41-47.

Garcia, A. Sustitucion de importaciones de alimentos en
Cuba: necesidad vs. Posibilidad. En: Congreso de la
Asociacion de Estudios Latinoamericanos, LASA (XXIV:
2003, 27-29 mar : Dallas) Texas, 2003. 45 p.

Izquierdo, A.; Armenteros, M.; Lancés, L. y Martin, 1.
Alimentaciéon saludable. Revista Cubana de Enfermeria.,
2004, vol. 20, no. 1. ISSN: 0864-0319

Ortiz, R.; Rios, H.; Ponce, M.; Gil, V.; Chaveco, O.y
Valdés, R. J. Impactos del Fitomejoramiento Participativo
Cubano. Cultivos Tropicales, 2007, vol. 28, no. 2, p. 79-86.
Chaveco, O.; Miranda, S.; Rios, H. /et al./. Aprender
haciendo: Estudio de casos. En: Rios, H. (Ed.).
Fitomejoramiento Participativo: los agricultores mejoran
cultivos. La Habana: Ediciones INCA, 2006. p. 47-89.
ISBN: 959-7023-33-4.

Montes, A. Fitomejoramiento Participativo en Cuba.
Promocion de la biodiversidad y seguridad alimentaria
por campesinos e investigadores: Estudio de caso. [En
linea] Bogota, 2004. [Consultado: 2 julio 2009]. Disponible
en: <http://'www.eclac.org/publicaciones/xml/0/.../
06_VersFinalEstudioCasoINCA.pdf>

Machado, H. y Campos, M. Los ecosistemas agricolas:
necesidad de su conservacion [En linea] engormix.com,
2009. [Consultado: 2 de julio 2009]. Disponible en: <http:/
/www.engormix.com/MA-agricultura/articulos/los-
ecosistemas-agricolas-necesidad-t2352/p0.htm>.

Recibido: 20 dejulio de2009
Aceptado: 10 dediciembrede 2010

Vargas Blandino, Dania; Miranda Lorigados, Sandra; Oviedo Hernandez Ramona; Varela Nuales, Mario; Valdes Rodriguez, Nelson; Garcia

Sanchez, Evelio; Hernandez Jiménez, Alberto y Rios Labrada, Humberto. Estudio de la agrodiversidad temporal
y permanente en fincas de La Palma, Pinar del Rio y Gibara, Holguin. Cultivos Tropicales, 2011, vol. 32, no. 1, p. 62-70. ISSN 0258-5936

70




