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RESUMEN 

Se analiza el sistema agrobiodiverso Kichwa amazónico,  con énfasis en las principales especies promisorias susceptibles de agregación  de valor y que están asociadas a sus cultivos diversificados, ingresos y  cuantificación económica de las formas de aprovechamiento de la agro  biodiversidad, como elementos para establecer estrategias de desarrollo local  sostenible para comunidades rurales en el sector central sub andino colonizado.  Se utilizaron métodos cualitativos mediante registros en nueve eventos de  investigación con las comunidades y sus organizaciones regionales y métodos  cuantitativos, a través de 64 cuestionarios aplicados en seis comunidades  rurales en el curso bajo, medio y alto del río Anzu. Se informaron hasta 482  especies de flora pero no sus usos; se establece un listado de especies  cultivadas, en función del uso, aceptación de consumo, abundancia relativa y  posibilidad de valor agregado; se analiza la subvaloración del aporte del  sistema, pues su cuantificación no supera el 15 % del total de ingresos  familiares, pese a que las comunidades establecen un 67 % de dependencia de  los recursos de la selva y agropecuarios para la subsistencia alimentaria. Se  propone construir procesos, proyectos y planes de acción conjunta y  permanentes, conocidos en asamblea por las comunidades, en base a un diálogo  participativo, un marco jurídico y una ética de respeto a los derechos  colectivos, que permitan mantener nexos entre la universidad, las comunidades y  otras entidades, para investigar, replicar y compartir beneficios, información  y transferencia de conocimientos y tecnologías.
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ABSTRACT 

Amazon Kichwa agrobiodiverse system is analyzed, focusing on the  main promising species capable of added value, which are associated to  diversified crops, income and economic quantification of agrobiodiversity  profitable forms, as elements to establish sustainable local development  strategies for rural communities in the colonized sub Andean central sector.  Qualitative methods were used by means of registering in nine research events  with communities and its regional organizations as well as quantitative methods  through 64 surveys applied to six rural communities down, mid and upstream of Anzu river. Up to 482 flora species were recorded but not  their uses; a list of cultivated species is established based on its usage,  consumer acceptance, relative abundance and possibility of added value;  undervaluing of system contribution is analyzed, since its quantification does  not exceed 15 % of total family incomes, although communities establish 67 %  dependence on forest and agricultural resources for food livelihood. Joint and  permanent processes, projects and plans are suggested, known at community  meetings, based on a participatory dialogue, a legal agreement and respectful  ethics to collective rights, which enable to keep partnerships between  universities, communities and other entities, in order to investigate, argue  and share benefits, information, technology and knowledge transfer.
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INTRODUCCIÓN

Los pueblos indígenas, en el mundo, dependen de los  productos de la naturaleza, ocupan y usan determinados territorios desde antes  de la conformación de los estados nacionales, conservan su identidad, tienen  experiencias de marginación y sometimiento, pero también características y  conocimientos singulares que pueden contribuir al desarrollo sostenible y  equitativo (1); muchos migran cuando los recursos del área se agotan, hasta que  el ambiente natural se regenera y se puede usar de nuevo (2). Con su  cosmovisión, los pueblos indígenas amazónicos desarrollan sistemas de  agricultura de subsistencia que conservan biodiversidad, la que se considera el  resultado de la cultura y del control del territorio por las comunidades  locales, expresión de autonomía, conocimiento, identidad y economía (3).

  

Los sistemas de vida de los pueblos indígenas se  alteran por procesos relacionados al desarrollo, por decisiones políticas,  explotación de recursos naturales, minería, urbanización, modernización, desarrollo  de infraestructura, cambio climático y calentamiento global (2). La  colonización de la Amazonia se propició por esas experiencias de desarrollo que  aplican conocimiento y poder desde una racionalidad completamente distinta a la  que ha existido en cada lugar (3); fragmentó la posesión del territorio  indígena originario en la zona colonizada, pero no sus sistemas de agricultura  biodiversos y de subsistencia.



Mientras entre el año 2012 y el 2013 Ecuador ascendió  cinco puntos en el Índice de Desarrollo Humano (IDH), al pasar de un IDH de  0,708 a 0,711, para ubicarse en el puesto 95, como país de IDH medio, en la  región amazónica ecuatoriana, en las provincias con mayor población indígena,  todavía se registran los peores indicadores de pobreza, concepto disonante en  la representación de la Amazonia como espacio de la abundancia (4). Aunque los  estudios de la cuenca amazónica enfatizan en la deforestación, como principal responsable de la reducción  del 
bosque (5), pocos estudios se  desarrollan en las fronteras de colonización, lo que indica la dificultad en  colectar datos (6). En la frontera de colonización permanecen comunidades  indígenas Kichwa amazónicas con su riqueza de sistemas de vida, de agricultura adaptada al medio  y uso de la biodiversidad, pero en desventaja de ingresos económicos para  resolver las necesidades de vestido, educación, transporte, salud,  especialmente porque hay déficit en el aprovechamiento de la biodiversidad  amazónica que conocen y en la producción del conocimiento científico que  considere el ámbito étnico propio de las comunidades, sus posibilidades y  recursos en el territorio, en términos de sostenibilidad, puesto que los  modelos de desarrollo asignados a la región amazónica no han significado  beneficio para sus pobladores. Esas consideraciones sitúan a las opciones  agropecuarias con valor agregado y de formación del capital humano en las  naciones indígenas, como nuevas perspectivas de desarrollo.



El objetivo de la investigación es analizar el sistema  agrobiodiverso Kichwa amazónico, las principales especies promisorias (asociadas a sus cultivos  diversificados) que pueden agregar valor, los ingresos a partir de  aprovechamiento de la agrobiodiversidad amazónica en seis comunidades rurales ubicadas  en el territorio de la nación originaria Kichwa amazónica ecuatoriana, afectadas por la colonización en el valle del Anzu y la  percepción discutida con las representaciones indígenas amazónicas para  establecer una estrategia de desarrollo rural local sostenible.

 

MATERIALES 
Y MÉTODOS

Localización y características geográficas: las comunidades indígenas Kichwa en el área de  estudio, provienen de la provincia de Napo, registran asentamiento permanente  desde finales del siglo XIX, excepto Unión de Llandia, con más población de  campesinos migrantes de la región Interandina o Sierra, producto del proceso de colonización. Se 
  ubican desde los 508 m s. n. m. hasta los 1 200 m s. n. m.

  

  en las estribaciones orientales de Los Andes centrales, al sur de la zona  subandina, identificada como Levantamiento Napo, sobre suelos aluviales  hidromórficos de vocación forestal, origen volcánico y fines de conservación;  suelos formados por los conos de deyección en el piedemonte amazónico, como  consecuencia de la fusión de los casquetes glaciares plio-cuaternarios y de la actividad volcánica y sísmica (7). Estas comunidades están ubicadas en el bosque húmedo tropical, la pluviosidad  supera los 6 000 mm anuales; temperatura promedio entre 20 y 24 oC;  clima tropical húmedo; topografía con pendientes, desde terrenos relativamente  planos en las zonas más bajas, hasta inclinaciones de 70º o más, en las  altitudes mayores.

  

  Indicadores  medidos: ciclo del sistema agrobiodiverso Kichwa amazónico;  principales especies promisorias susceptibles de agregación de valor y que  están asociadas a sus cultivos diversificados; ingresos y aprovechamiento de la  agrobiodiversidad amazónica; percepción de estrategias de desarrollo rural  local sostenible.

  

  Metodología

  

  Comunidades  seleccionadas: se seleccionaron seis comunidades en el  área rural no servida por la carretera principal troncal amazónica, en los  cauces bajo, medio y alto del valle del río “Anzu”, en base a su  vulnerabilidad, por encontrarse en un sector de colonización que extrae  recursos y destruye su base material de existencia. Se diseñó el acercamiento a  las comunidades, a través de contactos con sus dirigentes y miembros de estas.  El permiso para desarrollar la presente investigación se obtuvo por consenso en  asamblea comunitaria. La investigación de campo se desarrolló entre julio 2012  y julio 2014. Se utilizaron métodos cualitativos y cuantitativos.

  

  Métodos  cualitativos: estudio de caso y observación  participante de nueve eventos públicos de las comunidades de la nación Kichwa, donde discuten su  realidad en proceso de cambio y tienen su propio criterio sobre el camino que  mejor satisface sus aspiraciones (8). Se indagó sobre el sistema agrobiodiverso Kichwa amazónico,  principales especies promisorias susceptibles de agregación de valor asociadas  a sus cultivos diversificados, el uso de tecnologías para dar valor agregado a  las materias primas, el vínculo con las universidades y la calidad de la  educación.

  

  Métodos  cuantitativos: se aplicó el método estadístico de  medición de impacto (9, 10), a partir de cuestionarios a las 64 familias de las  seis comunidades y un cuestionario para sus dirigentes. Se recurre a la  maximización del ingreso probable y los riesgos de diversificación (6), con  preguntas sobre uso, destino y cuantificación económica de las formas de  aprovechamiento de la agrobiodiversidad amazónica, bajo el supuesto de “cuánto  cuesta”, “en cuánto puede comprar”, “en cuánto puede vender”, para el año de  referencia, 2012.

 

RESULTADOS 
Y DISCUSIÓN

El sistema agrobiodiverso Kichwa amazónico se forma con  el ciclo chacra-ushun-purun y  el aprovechamiento de recursos renovables de la selva en recorridos  estacionales.

  

La chacra posee variedad de especies que satisfacen las necesidades alimentarias anuales  de la familia; se siembra primero maíz o plátanos, luego yuca, frijol,  naranjas, mandarinas, cacao, naranjilla, chonta, ají, calabaza, fruta bomba,  piñas y otras especies; se instalan en bosques primarios o secundarios para  aprovechar la fertilidad orgánica, se cultivan varios años.



Después del primer año o las primeras cosechas, toma el  nombre de ushun,  se resiembran yuca y otros tubérculos, se incrementan plátanos, palmas útiles y  árboles frutales; mientras se cosecha yuca y plátanos continua el ushun.



Cuando ya no se cosecha se transforma en purun, proceso de  regeneración natural en el que se cultivan árboles y palmas, formando bosques  secundarios con gran diversidad de especies de árboles útiles, que pueden  llegar a tener una configuración boscosa, con abundancia de especies  comestibles y de utilidad en la obtención de biopreparados con fines médicos,  medicinales y alimenticios.



El aprovechamiento de productos renovables del bosque  se complementa en recorridos hacia los antiguos purun, cotos de caza y  pesca, llamados purinas.  Las comunidades reportan usos alimenticios, medicinales, artesanales y  mitológicos sobre especies de flora y fauna de las chracras, ushun, purun y purinas.  Mientras en la selva baja, otras comunidades registran hasta 366 especies de  flora, 28 especies de mamíferos, 51 especies de aves y 141 especies de peces  (11), en la zona de estudio las comunidades Kichwa tienen hasta 38 especies de  mamíferos, 62 especies de aves y 482 especies de flora (12); es decir, más  especies, pero no se reportan todos los usos posibles de lograr de las especies  conocidas, tal como lo hacen las comunidades de la selva baja. Este hecho  sugiere que el conocimiento de las especies existentes en el sistema  territorial indígena Kichwa,  incluyendo sus usos, tienen riesgo de disminuir, según avanza la frontera de  colonización; no obstante, se enfatiza que los territorios indígenas mantienen  gran riqueza de biodiversidad, aun en áreas colonizadas y que se usan los  recursos solo como materias primas, sin aplicación de la ciencia y la técnica  que permita agregar valor; esto pudiera lograrse a partir del vínculo con  proyectos de investigación con las universidades existentes en el territorio  local.



Algunas especies del sistema agrobiodiverso Kichwa, también se destinan para la venta. La Tabla I indica el destino de uso  doméstico y para la venta, de los productos que extraen de la selva en las  comunidades en estudio.





En promedio, más de la mitad de las familias extraen  productos de la selva, el mayor uso es de subsistencia antes que para la venta.  La cantidad monetaria que las familias reciben de los productos aprovechados en  el bosque o selva son una parte de sus ingresos anuales declarados.

  

  En cuanto a las  especies en cultivos diversificados, las chacras de las comunidades Kichwa son  también espacios ecológicos, simbólicos, económicos y sociales de trabajo recíproco entre los miembros de la familia  (13); mientras tienen mayor cantidad de especies útiles en  cultivos diversificados, otorgan más prestigio a las familias y comunidades,  mejores condiciones de pervivencia, conocimiento, aprovechamiento y trabajo.

  

  Las  chacras no emplean ningún químico y llegan a tener hasta 107 especies  asociadas, alimenticias, rituales, medicinales, saborizantes, cosméticas e  incluso una especie tóxica, el barbasco (Lonchocarpus utilis),  utilizado en la pesca (11); este conocimiento empírico debe fortalecerse con  estudios de las colecciones, de las asociaciones de cultivos, la instalación de  bancos de germoplasma in situ que  permitan la investigación de la amplia biodiversidad para desarrollar productos  elaborados con valor agregado y procesos agroindustriales, mediante proyectos  científicos con las universidades del territorio, considerando la forma de  actuación y ritmo de trabajo y necesidades de las comunidades, no de forma lineal,  sin considerar la magnitud de tiempo holístico comunitario (14).

  

En  la Tabla II se presentan plantas  alimenticias, medicinales, saborizantes, cosméticas, rituales y tóxicas de uso  en las comunidades estudiadas. Muchas de estas tienen posibilidad de incremento  de siembra y valor agregado, porque se consideran con altas cualidades  organolépticas, digestivas y nutritivas (15), excepto las rituales y tóxicas,  que tienen empleo cultural específico.



    

  Las  especies que se presentan en el listado de la tabla, pueden tener más de un  tipo de uso conocido por las comunidades, así como pueden todas o algunas de  ellas tener propiedades para biopreparados, probióticos, prebióticos, aceites  esenciales, omegas y otras cualidades de beneficio que se necesitan investigar.  Asociadas a las estructuras de los sistemas diversificados de cultivo de las  comunidades locales, se encuentra el incremento de siembras en esos ecosistemas  y las relaciones en red entre las familias, pero no es deseable ni pertinente  establecer monocultivos.

  

  Relacionado con los  ingresos y composición económica del aprovechamiento de la agro biodiversidad  amazónica; además de las especies indicadas en la Tabla II y de la extracción de maderas suaves para cajas  contenedoras de mercancías y maderas finas para muebles y para construcción de  viviendas, las familias cultivan para consumo y comercialización, plátano,  yuca, papachina, naranjilla, caña de azúcar y cítricos, entre las principales  especies que contribuyen a la economía familiar, también formada por la crianza  de animales domésticos; pero también se registran ingresos monetarios  provenientes de negocios y empleos, bonos y subsidios de desarrollo humano que  reciben las familias en condición de pobreza material (Tabla III).



  

Los recursos renovables provenientes  de la selva, tanto para uso doméstico como los que se destinan para la venta,  no son ingresos monetarios directos sino una cuantificación monetaria de todos  los bienes y servicios del sistema en que viven las comunidades en el área de  estudio (6).

  

  Los ingresos monetarios en  efectivo, en dólares americanos, por negocio propio y por empleo fuera del  hogar, son más elevados que los demás ingresos en todas las comunidades,  excepto en Unión de Llandia, en la que la cuantificación de bienes de cultivos  y animales llega a 53 % y en Boayaku, donde el porcentaje es similar al de  cultivos y animales, ambos en 41 %.

  

  Estos ingresos monetarios no están  disponibles para todas las familias dentro de cada comunidad, pero suceden en  todas las comunidades. Se observa que es el factor de mayor diferenciación  económica. Confirma que uno o más de sus miembros tienen la expectativa de  recibir remesas que alivien la presión sobre los escasos recursos, tales como  la tierra y el espacio del hogar, como estrategia de minimización de riesgos y  la diversificación de ingresos (6); que los productos forestales no figuran  fuertemente en las estrategias de acumulación de los ricos ruralesA  y que los ingresos agrícolas en la  Amazonía son, en promedio, más bajos que a nivel nacional, lo cual impulsa a la  población rural amazónica a buscar fuentes alternativas de ingresos; cuando la  población no tienen capital ni educación, busca empleo agrícola asalariado,  pero si tiene capital financiero y humano pueden afrontar las barreras de  entrada e incursionar en negocios propios (16).

  

  La cuantificación de cultivos y animales es más alta en  Unión de Llandia, Boayaku y Veinticuatro de Mayo, con 53, 41 y 40 %,  respectivamente, más cercanas a la frontera de colonización, vías de transporte  y cuya población Kichwa es de 20, 85 y 50 % del total. Las tres comunidades con 100 % de  población Kichwa, Flor de Bosque, Tzawata y Wayuri tienen porcentajes de 22, 15 y 9 % en  este registro; sin embargo, se observó que aumentó el tamaño de las chacras de subsistencia y  los cultivos comerciales, eso indica orientación al mercado y ya no solo  subsistencia como era tradicional. En todas las comunidades se declara destino  de venta, pero no todas las familias producen para el mercado. En la zona se  empieza a incentivar el cultivo de cacao fino de aroma (Theobroma sp.) que también necesita de valor agregado en beneficio del desarrollo  comunitario. Este escenario posibilita el desarrollo de proyectos en vínculos  con instituciones académicas de nivel superior.

  

  Los recursos de la  selva llegan a cuantificar monetariamente el 15 % de contribución en las  familias de Boayaku, ubicada en la frontera entre la colonización y la selva,  el 12 % en Tzawata, 10 % en Flor de Bosque y 5 % en Wayuri en  las comunidades Kichwa, estas  indican aprovechamiento de maderas, artesanía, animales, medicina, fibras para  vivienda y utensilios y alimentación, entre otros. Mientras Unión de Llandia  indica 8 % en la cuantificación y Veinticuatro de Mayo apenas 1 %.  Sin embargo, en promedio, las comunidades declararon dependencia del 67 %  de los recursos locales para la subsistencia alimentaria. Este hallazgo indica  que aunque los ingresos monetarios son importantes, todavía son muy importantes  los recursos del medio rural, sus sistemas agrobiodiversos, la selva, los  cultivos y los animales en general, para la propia subsistencia.

  

  También se evidencia que la  valoración de los recursos de la selva es pobre e incompatible con su  importancia; pues se considera que la porción occidental de la Amazonia (donde  está Ecuador  y el área de estudio), es una de las áreas más biodiversas del planeta, hogar  de varios pueblos indígenas. Mantiene porciones intactas de bosque muy húmedo  tropical y alta probabilidad de estabilizar las condiciones climáticas de cara  a los problemas del calentamiento global (17, 18).

  

  También se establece que la conservación de la  biodiversidad y el manejo sustentable de los ecosistemas son elementos clave en  las políticas y las estrategias de reducción de la pobreza desde los niveles  global, nacional y local, para el 70 % de los pobres del mundo que viven  en áreas rurales y dependen directamente de la biodiversidad para su  supervivencia y bienestar (19, 20, 21, 22). Se precisa repoblar y revalorizar  los recursos renovables nativos que usan las comunidades, añadirles valor  agregado y formar capital humano para su cuidado.

  

  En cuanto a la percepción de las estrategias de  desarrollo local rural sostenible para las comunidades en estudio se observa  que las comunidades están en el área rural, no han migrado a la ciudad que  crece y multiplica sus problemas de contaminación, falta de abastecimiento y  demanda creciente de recursos de consumo. A través de los indicadores medidos  se evidenciaron el mantenimiento de la identidad, la estructura de su sistema  agrobiodiverso amazónico, así como el conocimiento de especies susceptibles de  agregación de valor y vulnerabilidad monetaria para solventar necesidades  materiales. En la Tabla IV se presenta una síntesis del análisis realizado entre las organizaciones  indígenas y la Universidad Estatal Amazónica de Puyo, Ecuador.



  

Para enfrentar las necesidades de investigación se  propone formar redes de investigación, de vinculación, de docencia, que  incorporen las culturas ancestrales, sus sabios, sus ritos; propiciar una  especialización en saberes ancestrales; institucionalizar una política de  vinculación con la comunidad en la evaluación académica. También el estado  ecuatoriano previene la urgencia en la discusión de estrategias que contribuyan  a sostener la ventaja competitiva nacional, basada en la riqueza natural y  biológica, soportada por el desarrollo de redes productivas y de generación  tecnológica local; para hacerlo impulsa el programa de becas Prometeo y la  instalación de una universidad regional amazónica (23).

  

  En este marco de apertura a la colaboración para apoyo  a la comunidad, es preciso concretar planes de acción con las comunidades, con  respeto y en beneficio común.

 

CONCLUSIONES


  	Se presenta el ciclo del sistema agrobiodiverso Kichwa amazónico de seis  de sus comunidades con las principales especies promisorias (asociadas a sus  cultivos diversificados), que pueden agregar valor, los ingresos y composición  económica del aprovechamiento de la agrobiodiversidad amazónica en estas  comunidades rurales, ubicadas en el territorio de la nación originaria Kichwa amazónica  ecuatoriana.

  	Se destaca que el territorio indígena estudiado Kichwa mantiene sistemas  agrobiodiversos, pero existe el riesgo de pérdida de recursos, estructuras y  conocimiento ancestral, producto de la influencia del mercado y de los procesos  de colonización.

  	Se precisa integrar soluciones estratégicas entre las  comunidades y las universidades del territorio que acrecienten el poder y  conocimiento propio, que favorezcan la permanencia de la población en el sector  rural, que potencien la identidad, la economía popular, social y solidaria, la  estabilidad en el patrimonio natural y el bioconocimiento, a través del  procesamiento de frutos amazónicos, enriquecimiento y sostén de los sistemas  agroecológicos.
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