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RESUMEN 

Desde  la década de 1960 el gobierno mexicano ha implementado diferentes modelos y  estrategias de intervención en el sector agrícola. Sin embargo, los resultados  e impactos están aún muy alejados de las metas globales y regionales para este  sector. Bajo este contexto surgió el programa Modernización Sustentable de la  Agricultura Tradicional (MasAgro), con el objetivo de fortalecer el trabajo de  los agricultores en torno a la innovación con el apoyo de actores locales. Este  artículo presenta una propuesta de marco teórico, conceptual y operativo  (MaTCo) diseñado para documentar las experiencias de dichos actores y las  estrategias de innovación tecnológica implementadas en el Nodo de Innovación  (HUB) Trópico Bajo de Chiapas. Dicho marco incluye indicadores para conocer los  principios, metodologías y herramientas utilizadas por cada actor estudiado.  Para ello fue necesario construir e implementar el MaTCo, desde una perspectiva  socio-agronómica holística y aplicarlo a cuatro estudios de caso de actores que  colaboran con el programa. Los resultados indican que la atención actual a la producción  de maíz, por parte de MasAgro, se sustenta en una serie de actores tanto del  sector público como privado, quienes utilizan enfoques de intervención e  innovación tecnológica acorde a tres factores: a) el contexto socio-ambiental y  productivo; b) el tipo de productor que atienen y su sistema de producción y c)  el tipo de actor y su origen. El estudio de la innovación tecnológica y las  intervenciones implementadas demandan enfoques sistémicos para entender de una  manera precisa los procesos actuales de innovación local en el sistema de  producción de maíz en Chiapas.
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ABSTRACT 

Since the 1960s, the Mexican government has  implemented different models and intervention strategies in the agricultural  sector. However, the results and impacts are still far from the global and  regional goals for this sector. In this context, the Sustainable Modernization  of Traditional Agriculture Program (MasAgro) emerged with the objective of  strengthening farmers’ work with a closed support of local actors. This article  presents a conceptual and operational theoretical framework proposal (MaTCo) to  document the experiences of these actors and the technological innovation  strategies implemented within the Hub Chiapas of MasAgro’s. The framework  integrates several indicators to know principles, methodologies and tools used  by each actor. It was necessary to build and implement the framework from a  holistic socio-agronomic perspective and apply it to four case study of actor  that collaborate with the program. The results display that MasAgro’s current  attention to maize production is based on a series of actors from both the  public and private sectors, who use intervention and technological innovation approaches  according to three factors: a) the socio-environmental and productive context;  b) the type of farmer and its farming systems and c) the type of actor and its  origin. The study of technological innovations and the implemented  interventions demanded a systemic approach to precisely understand the  processes of local innovation in the maize farming system in Chiapas.
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INTRODUCCIÓN

Los programas de extensión  agrícola o de intervenciones para el desarrollo tecnológico agropecuario, con  frecuencia han dejado de aportar los resultados esperados, sobre todo en los  países en desarrollo. Este hecho ha conducido a varias transformaciones en  dichos programas durante las últimas décadas (1–3).

  

  El cambio del enfoque “top-down” de transferencia de tecnología al sistema de  capacitación y visitas fue una de las principales transformaciones. La nueva  concepción está enfocada a la interacción entre agentes de extensión y grupos  de productores, quienes difunden en sus contextos las nuevas formas de hacer, y  a la vez, fortalecen los procesos de retroalimentación de los agentes  extensionistas, muy débiles o ausentes en el sistema convencional (4–6).

  

  El modelo lineal de transferencia, resulta más sencillo de implementar y  monitorear. Por esta razón, instituciones, como el Banco Mundial, lo  promovieron durante casi tres décadas. Sin embargo, terminó recibiendo varias  críticas por la capacidad insuficiente para aumentar su cobertura y extenderse  significativamente en escenarios de pequeños agricultores; así como, responder  a la diversidad de las necesidades y problemática de estos, con propuestas de  paquetes únicos e inflexibles (7–9).

  

  En México, desde 1960 y hasta 1990, el  gobierno desarrolló su sistema de extensión y transferencia agrícola,  implementado a través de la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos  (SARH, ahora SAGARPA) y con el respaldo para la investigación del INIA (hoy  INIFAP) (4, 10). Después de una recaída, a mediados de la década de 1990, el  extensionismo resurgió con un fuerte componente de Prestadores de Servicios  Profesionales (PSP). Estos actores, aunque operan bajo un esquema de servicios  privados con fondos públicos, se encuentran desvinculados de las instituciones  de educación superior (11, 12). Por ello, el sistema actual de asistencia  técnica está fragmentado y desarticulado de los procesos productivos del sector  (13).

  

  Bajo estos antecedentes y con el objetivo de fortalecer los mecanismos  de integración de los conocimientos científicos y tradicionales, surgió en el  año 2010 el programa Modernización Sustentable de la Agricultura Tradicional  (MasAgro); el cual promueve el trabajo conjunto entre agricultores y  organizaciones locales para lograr mejoras productivas y la reducción de  efectos sobre el cambio climático. Esta iniciativa está dirigida a pequeños  productores con acceso limitado a tecnología e información sobre los procesos  productivos y sus mercados (10, 14).

  

  Bajo el esquema de MasAgro en Chiapas, diferentes organizaciones desarrollan  experiencias con estrategias de intervención diversas, según necesidades del  sector que atienden. El Nodo (Hub) Trópico Bajo de Chiapas, promueve  interacciones entre diferentes actores de la cadena productiva, a través de  enlaces estratégicos entre los sectores público y privado. En su accionar, se  emplean estrategias de intervención diversas sobre la base de servicios  técnicos certificados, clubes, plataformas tecnológicas y proyectos asociados a  instituciones y organizaciones del ámbito agropecuario del estado (10).

  

  Dentro de esta riqueza de actores con  estrategias propias, se impone la necesidad de un marco teórico, conceptual y  metodológico para documentar, reflexionar y comprender los desempeños, dinámicas y limitantes de dichas organizaciones,  y de los procesos que promueven, con la intención de retroalimentar los mismos.  En este trabajo se hace una propuesta  al respecto, desde la integración de los preceptos implícitos en la diversidad  de los propios actores operativos integrados al Hub y sus estrategias de  intervención. Se presentan además, los instrumentos contextualizados para la  colecta de información de campo.

 

MATERIALES  Y MÉTODOS

La investigación se  desarrolló en el periodo comprendido de 2013 a 2015 en los siguientes  escenarios geográficos del estado de Chiapas: Villa Corzo, Villaflores,  Ocozocoautla de Espinosa y Rayón. En dichos escenarios se identificaron  organizaciones sociales, públicas o privadas que colaboran como el Hub y que  impulsan la implementación de estrategias de innovación tecnológica para el  cultivo del maíz bajo el enfoque MasAgro y las cuales fueron consideradas como  casos de estudio (Figura 1).



    

  El Marco Teórico Conceptual y Operativo (MaTCo), se construyó desde la  perspectiva de múltiples actores institucionales y organizacionales  participantes (11) en las experiencias de desarrollo agropecuario rural en el  estado (15). En ese sentido, en todos los casos seleccionados se facilitó el  análisis histórico de cada uno de ellos sobre la base de los enfoques de intervención  tecnológica que han utilizado.

  

  Para ello, se integraron métodos de la socio-antropología, la socio-agronomía y  las ento-ciencias (16–18), que basan sus estudios en la etnografía descriptiva  y analítica a partir de la conformación de  grupos focales e identificación de informantes clave. Para la colecta de  información se utilizaron métodos cuantitativos y cualitativos (19), como la  entrevista estructurada y la implementación de talleres participativos. Además,  el enfoque se sustentó en la Investigación-Acción como forma de búsqueda  auto-reflexiva de situaciones sociales y analizar la realidad bajo estudio (17,  20). Para llevar a cabo la investigación, se conformó un equipo de trabajo  compuesto por cinco personas con perfiles profesionales relacionados con el  desarrollo rural, quienes desarrollaron la investigación documental y de campo  que a continuación se describe.

  

  Los pasos metodológicos del proceso de  investigación fueron:

  

  Elaboración de una nota conceptual a partir de información histórica  relacionada con la dinámica de los enfoques y modelos de intervención  tecnológica y del extensionismo utilizados en el desarrollo agropecuario y  tecnológico en el ámbito  internacional, incluido México. La nota conceptual se desarrolló  durante el año 2013.

  

    Identificación de criterios y construcción de indicadores para la integración  del (MaTCo), enfocado a la documentación de las estrategias de intervención  tecnológica. Este paso se implementó durante el año 2013.

  

    Validación del MaTCo mediante su aplicación a cuatro estudios de caso  seleccionados sobre la base de su participación en el programa MasAgro (Figura  1) y de los cuales se centra la información en la sección de resultados. Este  paso se desarrolló durante los años 2014 y 2015.

 

RESULTADOS

El análisis histórico de  los enfoques y modelos de intervención para el desarrollo permitió identificar  la existencia de etapas diferentes tanto en formas de implementar estrategias  de intervención como de extensionismo para el desarrollo tecnológico  agropecuario. Sin embargo, resultó evidente un punto de inflexión a partir de  la década del 90 del siglo pasado en la que se produjeron críticas al modelo  convencional o lineal (Figura 2). En ese periodo se incubaron las condiciones  ideológicas para un cambio de paradigmaA (11). Como respuesta a este  punto de inflexión en la concepción del desarrollo surgió el programa MasAgro.



    

  Los actores involucrados en este proceso de análisis, identificaron que el  lanzamiento del programa MasAgro representó un hito para contextualizar  temporalmente un Marco Teórico Conceptual  y Operativo (MaTCo) al respecto y que inicialmente no había sido considerado  como parte de los instrumentos metodológicos para acompañar el programa. Esto  significa que el lanzamiento de MasAgro resultó ser un referente para definir  criterios e indicadores que permitieran conformar el MaTCo con la pertinencia  justa al proceso de innovación y de forma tal, que facilitara el análisis de  los casos posteriormente seleccionados y estudiados (Figura 2).

  

    A partir de la revisión de las estrategias  de intervención tecnológica y los fundamentos históricos estudiados se  definieron seis criterios para documentar y analizar los estudios de caso, los  cuales fueron: 1) actores participantes, 2) ambiente abordado, 3) estrategia  utilizada, 4) tecnología difundida, 5) desempeño de la intervención y 6)  impacto logrado. Por su parte, se identificaron indicadores temporales y  espaciales que permiten operar los mismos (Tabla I) (15).



  

  Desde  las experiencias de las ONG se propusieron etapas para el proceso de  documentación en campo (Figura 3) y se identificaron especificidades operativas  para las mismas (Tabla II). De esta forma se demuestra que para esta propuesta  metodológica, las etapas deben ser  interactivas y no estrictamente lineales. Esto quiere decir, que toda  información levantada en una etapa, puede y debe ser validada mediante procesos  de triangulación y retroalimentación en etapas superiores (15).



    

  

  

  En resumen, el (MaTCo) propuesto para el análisis de actores y estrategias de  intervención para la innovación tecnológica, considera el contexto reciente del  desarrollo en el que resultan importantes los criterios para identificar y  tipificar los perfiles de los actores del cambio, así como sus racionalidades y  formas de actuación. Para esto, se requiere de etapas de trabajo que facilitan  la identificación de dichos actores y la caracterización gradual de los mismos.

  

  Actores y estrategias de intervención:  estudio de caso Hub (nodo) Trópico Bajo de Chiapas

  

  La aplicación de este marco teórico para el levantamiento de información en el  entorno del Hub Trópico Bajo de Chiapas, permitió analizar cuatro  organizaciones relevantes y representativas de la actividad de extensión para  la innovación agropecuaria.

  

  Despacho Servicios Integrales de Asesoría Profesional (SIAEP). Grupo de  agrónomos asociados en un despacho para venta se servicios profesionales.  Operan en los valles centrales de Chiapas y trabajan con 40  productores cooperantes.

  

  Club de Labranza de Conservación. Grupo de productores acompañados por  un agrónomo y un investigador. Actúa en los valles inter-montanos de La  Frailesca y opera con 16 productores cooperantes.

  

  Red de Estudios para el Desarrollo Rural (RED A.C.). ONG integrada por agrónomos y  agroecólogos, está orientada a proyectos de manejo sostenible de recursos  naturales. Actúa en las estribaciones de la Sierra Madre de Chiapas y laderas  bajas en la Selva Zoque. Tiene cobertura en 15 ejidos y 1,000 productores.

  

  Colectivo ISITAME A. C., Agencia de Desarrollo Regional. ONG  integrada por agrónomos y profesionales de otras disciplinas para gestión y  ejecución de proyectos de desarrollo comunitario. Trabajan en 30 comunidades y  1,700 productores.

  

  Los actores RED e ISITAME son organizaciones de la sociedad civil (ONG) con una  visión integral del desarrollo, cobertura amplia de comunidades y productores  en zonas de bajo y moderado potencial productivo. Estos son sus rasgos comunes.  Se diferencian entre sí por las estrategias de intervención con la que  interactúan con las comunidades y los productores. Estas organizaciones tienen  una estrategia fundada en los métodos participativos e intersubjetivos para la  formación de capacidades y la concepción del desarrollo local con uso reducido  de insumos externos para la producción y orientan procesos de innovación con  productores de bajos ingresos, que además practican agricultura de  subsistencia.

  

  El modelo de trabajo de ISITAME, promueve el menor uso de insumos externos y  una fuerte interacción entre los involucrados. Bajo este modelo, asume el de  moderación del proceso de innovación tecnológica, en el cual el intermediario  de la innovación desempeña el papel de facilitador y moderador entre el  productor, la ciencia y los decisores. Se centra en fortalecer la interacción entre  los mismos productores para potenciar el conocimiento local y su  empoderamiento.

  

  RED, es una organización enfocada en el sistema de producción local basado en  el individuo para el trabajo en campo. Está integrada por investigadores que  facilitan actividades de innovación tecnológica y que participan en diversos  programas de gobierno e instituciones. En el contexto de estudio se puede decir  que asume el modelo de mediación del proceso de innovación tecnológica, entre  la ciencia y los decisores para promover el desarrollo tecnológico  participativo.

  

  Los casos de SIAEP y El Club de Labranza, se ubican geográficamente en una zona  de alto potencial productivo de maíz, donde el uso de insumos externos es alto.  Sin embargo, SIAEP es un equipo de agrónomos que comercializa servicios de  asesoría y consultoría dirigidos a mejorar los rendimientos a través de métodos  convencionales de difusión de tecnología, capacitación y visita. Este grupo de  extensionistas es coordinado por un profesionista con experiencia en la producción  de maíz y en la gestión y operación de programas gubernamentales. Poseen  capacidad alta de interacción con diversos actores (productores,  investigadores, funcionarios, técnicos) y basan su trabajo en el diseño de un  programa conjunto de actividades entre el extensionista y el productor. SIAEP  se puede definir como una estrategia de implementación del proceso de  innovación tecnológica, con una orientación productiva hacia el incremento de  rendimientos, que se enriquece de las vinculaciones que posee el extensionista  en su relación extensionista-productor.

  

  Estos perfiles descritos permiten identificar tres vectores o tendencias  relevantes a través de los cuales se pueden analizar todos los criterios e  indicadores predefinidos en el marco conceptual. Se trata de los vectores  económico-productivos, ambientales y socioeconómicos (Figura 4). Este marco de  tres dimensiones, sobre la base de percepciones sistémicas de análisis, permite  ubicar e incluso agrupar a los actores en tipos de actores.





  En este caso, SIAEP y Club de Labranza se consideran muy cercanos a las  dimensiones económica-productivas y ambientales, lo que produce cierta  similitud entre ellas, permitiendo atribuirles puntos comunes y considerarlas  un mismo dominio de análisis; aunque, no deben ignorarse sus particularidades.  El caso de SIAEP está muy enfocado a lo económico-productivo, mientras Club de  labranza sostiene consideraciones ambientales y tiene identidad grupal; lo que  le confiere cierta atracción por el vector social, considerado desde el punto  de vista de la participación que no es inclusivo, sino selectivo (5, 23, 24).

  

  Para los casos de ISITAME y RED, se puede establecer también un dominio de  análisis compartido, ya que ambas organizaciones están inclinadas a los  vectores sociocultural y ambiental. Sin embargo, ISITAME es más atraída por el  vértice sociocultural y RED por el ambiental (Figura 4).

  

  Estas agrupaciones y dimensiones tienen fundamentos lógicos en cuanto a los  criterios e indicadores que se definieron previamente en el MaTCo, lo que sin  duda avala su pertinencia para este tipo de estudios. Por ejemplo, la  inclinación hacia la dimensión económico-productiva acerca a los actores  participantes en SIAEP y el Club de labranza a una racionalidad empresarial, en  la que las utilidades tienen un peso importante. Además, se hace consistente  con el criterio ambiente-territorio, pues se ubican en áreas de mayor potencial  productivo. Por su parte, la problemática ambiental, causada por sus propias prácticas, se proyecta en su gestión  . De este modo, la estrategia de intervención  empleada y el desempeño productivo también son consistentes en este dominio de  análisis por predominar los procesos de transferencia para maximizar la  producción  con altos insumos.

  

    Por su parte, RED e ISITAME, son congruentes con los entornos frágiles y de  poco potencial productivo en los que actúan y en los que existen sistemas  alimentarios de auto-subsistencia. Por tanto, sus métodos apuntan a la  participación, para generar soluciones enfocadas a la conservación del  agroecosistema y el fomento de la producción en condiciones de bajos insumos  energéticos que contribuyan a la seguridad alimentaria.

  

  Propuestas para la innovación  tecnológica desde el MaTCo

  

  La propuesta de los actores estudiados tiene  dos vertientes: la facilitada desde MasAgro y la propia de cada actor. La  propuesta desde MasAgro considera tres principios básicos: la cero labranza, el  manejo de residuos de cosecha sobre el terreno y la no remoción del suelo.

  

  Todo ello, conlleva además a la aplicación de otras tecnologías que  contribuyen a la sustentabilidad de los sistemas involucrados como: el uso de  abonos verdes y camas permanentes, el manejo de post-cosecha de granos, la  promoción de la selección de maíces criollos y la siembra a doble hilera, lo  que facilita la posibilidad de intercalar cultivos y hacer un uso intensivo y  sustentable del terreno.

  

    Para el caso de la oferta propia de cada actor, la misma es el resultado de un  trabajo de diagnóstico y comprende propuestas sobresalientes como son: la  nutrición vegetal y la entrega de semillas de maíz para pruebas en todos los  casos estudiados.

  

    ISITAME y El Club de Labranza dirigen su esfuerzo hacia la diversificación  productiva a nivel de unidad de producción, a través del uso intensivo de la  tierra. ISITAME impulsa el Maíz Intercalado con Árboles Frutales (MIAF), a modo  de reducir las quemas y generar producción diversificada que satisfaga las  necesidades alimentarias de las familias. El Club de Labranza, por su lado,  suma la mejora del suelo (fertilización, encalado y residuos orgánicos) y el  uso de semillas híbridas para la producción de maíz de alto potencial. El  ensayo de la siembra de maíz a doble hilera es para aprovechar mejor el  espacio, intercalando cultivos como el frijol y la producción de forraje para  la cría del ganado. En este sentido, se percibe una interacción entre la  producción de maíz y ganado bovino en las áreas de intervención.

  

    Por su parte, SIAEP tiene una propuesta fundamentada en la alta producción de  granos, por lo cual se enfoca hacia la utilización de agroquímicos y de maíces  híbridos para el uso eficiente de las tierras aluviales y el riego.

  

    Las organizaciones que se ubican en el ambiente de potencial bajo o moderado,  como el caso de RED e ISITAME, enfocan sus esfuerzos en el fortalecimiento de  las capacidades técnicas y organizativas de los productores para un manejo más  eficiente del sistema de producción de maíz, bajo un enfoque sistémico y  agroecológico. Para RED, el punto de partida es el mejoramiento de los maíces  criollos, adaptados al ambiente riesgoso y a la sustitución de los híbridos,  para reducir así los costos de producción.

  

    A partir de estos casos, se identifica como común y sobresaliente una propuesta  de producción intensiva (PI) para la innovación tecnológica del sistema de  producción de maíz donde destaca:

  

    Mejorar la fertilidad del suelo y la nutrición del cultivo, centrados en los  insumos externos y otros en su reducción o uso moderado, mientras fomentan el  uso de insumos locales.

  

  Mejorar los materiales genéticos como vía de aprovechamiento del potencial  productivo en las zonas más aptas para la producción a través del uso de semillas  híbridas y en las zonas de moderado y bajo potencial productivo, a través de la  selección de semillas criollas o locales. Esto indica que la fertilidad del  suelo y el material genético son elementos esenciales para obtener una  producción adecuada y suficiente para el productor.

 

DISCUSIÓN

Análisis  histórico de las estrategias de intervención

  

  Es cada vez más evidente que las estrategias y los modelos de intervención  tecnológica implementados para la generación y difusión de tecnologías, han  evolucionado tanto a nivel internacional como nacional. Estos cambios están  basados en principios y fundamentos metodológicos de diversas corrientes de  pensamiento que sustentan a dichas estrategias implementadas por los actores  diversos, como agencias e instituciones, orientados al desarrollo agropecuario.  La complejidad de estas prácticas en diversas partes del mundo, también se hace  evidente en Latinoamérica (6, 11).

  

  El análisis de las racionalidades de los actores estudiados en este artículo,  demuestra que las tendencias metodológicas y de gestión del conocimiento  responden a las influencias de sus contextos. Por tanto, no debe catalogarse  ninguna estrategia como superior a otra, si no se analiza con un marco teórico  conceptual definido y apropiado para cada caso y contexto específico.

  

  La evolución de las estrategias de intervención para la innovación agrícola a  través del extensionismo en México (11, 25) y en particular lo encontrado en el  presente estudio en su relación con el programa MasAgro, ya forman parte de  esta línea histórica de enfoques y estrategias de intervención en el medio  rural mexicano (Figura 5). El análisis de los elementos más importantes de este  proceso permite destacar los siguientes aspectos que dan una explicación y  justificación a los resultados presentados previamente.



    

  Ubicar los diferentes momentos en la evolución de los sistemas de intervención  en determinada línea de tiempo resulta un esfuerzo difícil (26). Por tanto, la  reconstrucción evolutiva representa un reto y a la vez un ejercicio académico  interesante, que desde una perspectiva sistémica y flexible puede asumir la  adecuación permanente al contexto en función de otras evidencias o documentos  que surgen en el proceso mismo de su construcción.

  

  Con fines académicos, se ha tratado de  establecer un orden cronológico  para abordar los temas más  relevantes en la evolución de las estrategias de intervención.  Sobre esta base (5, 27, 28), ofrecen  una visión general para explorar nuevas perspectivas y entender las intervenciones o los  modelos de desarrollo tecnológico y extensionismo.

  

  Con frecuencia, los paradigmas y enfoques se originan mucho antes de que se conozcan y se apliquen (29,  30) y en consecuencia, en muchas épocas  como en la actual, los proyectos se implementan sin un conocimiento profundo del  paradigma subyacente (3). Esto ha  implicado también que durante las últimas tres décadas de  prácticas del desarrollo rural en México  y otros países latinoamericanos, en muchos casos, los paradigmas dominantes no han sustentado las prácticas de los proyectos que pretenden impactar en la  innovación agrícola a través de la tecnología.

  

  El inicio del siglo XXI marcó una  creciente preocupación mundial sobre la seguridad alimentaria, la degradación ambiental  y el cambio climático. Estos  desafíos han planteado nuevas  expectativas para la agricultura y con ello para la extensión rural y las agencias de desarrollo.  El aumento de la productividad y la reducción de la pobreza siguen siendo objetivos centrales en el  desarrollo rural, junto a las  preocupaciones ambientales y su relación con la seguridad alimentaria,  lo que ha dado lugar a nuevas ideas y nuevos enfoques para el desarrollo  agrícola (31–33).

  

  Actualmente, existe consenso con relación a que la  mejora de la interacción entre las partes interesadas en el desarrollo  agropecuario contribuye significativamente a  los procesos de innovación (6,  34). Por tanto, mejorar  el intercambio de información, ideas y oportunidades estimula y facilita los  procesos de innovación en redes de diferentes actores que emergen alrededor de  problemas específicos (5).

  

  En los últimos años se ha generalizado la necesidad de un actor intermediario  de la innovación para facilitar este proceso. Es decir, un individuo o una  organización cuyo principal objetivo es propiciar de manera efectiva, los  flujos de información y el aprendizaje colectivo entre los actores (10,  35, 36).

  

  Por su parte, la incorporación de las mujeres al desarrollo rural; desde  su rol, opiniones y actividades se ha convertido además en un tema  imprescindible en el diseño e implementación de las estrategias de intervención  rural. Los agentes de extensión y otros (incluidos los responsables políticos y  funcionarios del gobierno local), deben estar equipados también con los  conocimientos necesarios para manejar y responder a demandas sobre la  diversidad en función de la edad del productor, género, socio-economía, las  diferencias étnicas, los medios de vida, entre otras (37). Al respecto, hay una  creciente evidencia que respalda la importancia de la integración de la equidad  de género y generacional para el éxito de las internvenciones en las  innovaciones agrícolas (38). Esta perspectiva, le confiere mayor potencial de  desarrollo a los contextos y diversifica las alternativas de superviviencia de  los entornos menos favorecidos.

  

  Finalmente, las innovaciones  tecnológicas generadas a partir de las estrategias de intervención mantienen un papel fundamental en los sistemas de innovación, sobre todo como medios para facilitar la  interacción y el aprendizaje  colectivo en los procesos agrícolas.

 

CONCLUSIONES


  	El MaTCo propuesto permitió comprender las  tendencias y dominios de análisis para la comprensión de los procesos de  desarrollo agrícola implementados por los actores estudiados y sus estrategias  de intervención. 


  	Estas estrategias de intervención forman  parte de una racionalidad socio-productiva condicionada por el contexto, su  problemática y potencialidades; pero también, de los lineamientos definidos y  las políticas implementadas por las agencias de desarrollo del país. 


  	Los resultados finales  permiten orientar las intervenciones actuales o futuras, así como la  retroalimentación a los actores que facilitan los procesos de  desarrollo agrícola, con el apoyo metodológico del MaTCo con mayor precisión y  profundidad. 
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